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4.2. Une sémantique temporelle intensionnelle 1334.2 Une sémantique temporelle intensionnelleNous allons examiner dans ette setion un système sémantique temporel, ins-piré des travaux du logiien A. Prior (1967). Ce système va nous permettre d'intro-duire la dimension du temps dans notre langage objet lo et don dans la théoriesémantique. Disons-le tout de suite, nous verrons que ette sémantique temporellen'est pas parfaitement appropriée pour rendre ompte orretement des phéno-mènes linguistiques qui mettent en jeu le temps, et il nous faudra l'abandonner entant que telle pour la remplaer par une formalisation plus adéquate (hapitre 7).Cependant, l'approhe qui va être dérite ii présente plusieurs intérêts. D'abordelle introduit des notions qui resteront utiles pour dérire la sémantique de la tem-poralité. Ensuite elle étend onsidérablement l'expressivité du système formelle etelle onstitue ainsi une approhe très expliative et pédagogique pour ommenerà se familiariser ave le prinipe d'intensionnalisation de la théorie sémantique (eque nous aborderons plus préisément dans les setions 4.3 et 4.4).4.2.1 Modèle temporelCommençons par un rappel sur l'évaluation d'une phrase très simple, omme(10), dans un modèle M = 〈A, F 〉.(10) a. Alie dort.b. dormir(a)Remarque : la tradution en (10)b présuppose que F (a) est l'individu du do-maine A auquel il est fait référene via le nom propre Alie en (10)a. C'est donque M nous donne F (a) = Alie (ave Alie ∈ A).
[[Alie dort]]M,g = [[dormir(a)]]M,g, e qui vaut 1 ssi [[a]]M,g ∈ [[dormir]]M,g(Sem.1) ; don ssi F (a) ∈ F (dormir) ; don ssi Alie appartient à l'ensemble desindividus de A qui dorment.La question que nous avons à nous poser maintenant est omment interpréter :(11) Alie dormait.Nos règles d'interprétation sémantique et notre notion de modèle semblent in-su�sants ii. Posons-nous la question : dans quels as (quelles ironstanes) laphrase (11) est-elle vraie ? En termes formels, ette phrase est vraie si Alie ap-partient à une lasse de dormeurs, mais pas les dormeurs de maintenant, plut�tles dormeurs � d'auparavant �, les dormeurs du passé. Or, on ne dispose pas d'unetelle lasse dans un modèle omme M.On pourrait se la donner de manière simple, en envisageant dans la voabu-laire de lo un prédiat dormait qui dénote tous les dormeurs du passé, ie tel que

F (dormait) est l'ensemble des individus de A qui étaient dormeurs dans le passé.C'est un peu e que l'on va faire, mais de manière systématique. Car le défaut de
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134 Chapitre 4. Temps et mondes � l'intensionnalitéette suggestion, 'est qu'on perd le lien entre dormait et dort : es deux formes ver-bales ne orrespondent plus au même prédiat de lo, e qui est assez ontre-intuitif ;on aimerait plut�t un prédiat dormir intemporel, mais qui a des dénotations dif-férentes en fontion du temps. Car dormir 'est dormir, peu importe quand ; e quihange ave le temps 'est qui dort.Ce que nous allons faire, 'est déouper le modèle en tranhes temporelles etpour haque tranhe, on va dé�nir une lasse de dormeurs. On ne va pas déouperen trois tranhes qui seraient le passé, le présent et le futur. Car ça ne serait pasassez systématique ni réaliste. Et surtout on ne sait pas exatement e qu'est leprésent : il hange tout le temps et il dépend du ontexte d'énoniation, 'est unindexial (un déitique).La lasse des dormeurs (et toute autre lasse) peut, au moins virtuellement,hanger à tout moment. On va don modéliser le temps (qui passe) sous la formed'un ensemble d'instants (ou une série d'instants). Et et ensemble va nous servirde patron pour e�etuer le déoupage en tranhes temporelles.Soit I un ensemble d'instants. On notera les instants que ontient I par i, i′,
i′′, ou i1, i2, i3 . . . Par exemple, I = {i0 ; i1 ; i2 ; i3 ; i4 ; . . .}. I peut être in�ni.On ne fera pas ii d'hypothèses plus avanées sur la nature (phénoménologique) desinstants. La seule hose qui ompte, 'est qu'ils sont ordonnés, ie ils sont organisésselon une relation d'ordre linéaire. On utilisera le symbole < pour représenter etterelation d'ordre.Ainsi la notation i < i′ signi�e que � l'instant i est avant l'instant i′ �, ou � iest plus t�t que i′ � (ou enore � i′ est après/plus tard que i �, et.). Et si on prenddeux instants quelonques de I, i et i′, on a obligatoirement soit i < i′, soit i′ < i,soit i = i′. L'ordre < est total sur I.Ces instants peuvent faire penser à des nombres (entiers ou réels) ; ils ont ef-fetivement une propriété en ommun : les nombres sont aussi ordonnés. Mais, audelà de ça, il faut bien distinguer nombres et instants, e sont des hoses tout àfait di�érentes, et e ne serait pas très pertinent de les assimiler les uns aux autres.De plus, les indies numériques dans i1, i2, i3, et. servent uniquement à se donnerdes noms distints, en nombre potentiellement in�ni, pour di�érents instants. Cesindies ne préjugent en rien de la relation d'ordre temporel entre les instants. Ainsion peut très bien avoir i4 < i1. L'ordre sur les instants est prédé�ni.Maintenant, revenons au déoupage temporel du modèle. Cela signi�e que ladénotation de n'importe quel prédiat, eg dormir, peut être di�érente selon lesinstants. Jusqu'à présent, dans un modèle M = 〈A, F 〉, la dénotation de dormirétait F (dormir). A présent, on va avoir autant de dénotations pour le prédiat qu'ily a d'instants, 'est-à-dire que dormir aura une dénotation partiulière pour haqueinstant de I.On formalise ela en modi�ant légèrement la fontion d'interprétation F : onva onsidérer que F est une fontion à deux arguments : le premier argument estun instant et le seond le symbole de prédiat. Par exemple, si i est un instant,
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4.2. Une sémantique temporelle intensionnelle 135
F (i,dormir)3 est la dénotation de dormir à l'instant i, ie l'ensemble de tous lesdormeurs de M à l'instant i.En faisant ela, nous avons d'une ertaine manière temporalisé notre modèle :nous y avons injeté du temps (ie des instants). Par onséquent, un modèle (tempo-rel) M a maintenant trois omposants : un domaine d'individus (A), un ensembled'instants ordonné (I<) et une fontion d'interprétation (F ) à deux arguments.Nous érirons don : M = 〈A,I<, F 〉.Exemple. Soit M = 〈A,I<, F 〉 ('est un modèle-jouet) ave quatre individusdans le domaine : A = {Alie ; Bruno ; Charles ; Dina}, et quatre instants :
I = {i1 ; i2 ; i3 ; i4}. Et regardons toujours le prédiat dormir. Voii à quoi peutressembler son interprétation dans M :

F (i1,dormir) = {Bruno ; Dina}
F (i2,dormir) = {Alie ; Dina ; Charles}
F (i3,dormir) = {Charles}
F (i4,dormir) = ∅Cela se glose assez failement. Par exemple, à i2, les individus qui dorment sontAlie, Dina et Charles. Et à i4, personne ne dort. Ce qui vaut pour dormirvaut évidemment pour n'importe quel prédiat. Ce qui est important en ajoutant

I dans le modèle, 'est que la fontion d'interprétation F est modi�ée : les valeursque F attribue aux onstantes non logiques dépendent d'un instant donné. Ave lesprédiats, on voit bien que e méanisme re�ète le ours des hoses, leur évolution,bref le temps qui passe.Mais, qu'est-e que ela signi�e (ou signi�erait) pour les onstantes d'individus(omme a) ? Puisque F dépend du temps, il n'y a pas de raison a priori pour queela ne s'applique pas aux onstantes d'individus aussi. Et don F (i, a) représente ladénotation de a à l'instant i. Si F (i, a) = Alie, ela signi�e qu'à i, la onstante afait référene à l'individu Alie. Et rappelons qu'il ne faut pas onfondre l'individuque je représente par Alie ave le prénom Alie, qui dans lo orrespond à laonstante a. Tout ela implique qu'on peut (ou pourrait) avoir F (i′, a) = Dina :à l'instant i′, la onstante a nomme l'individu Dina. Cela a deux interprétationspossibles : soit à un moment donné, des individus ont hangé de nom (à i′, Aliene s'appelle plus a, 'est Dina qui s'appelle a) ; soit un � personnage � a tellementhangé que son symbole dans lo (ie a) dénote un individu omplètement di�érent.Ce sont là deux vraies questions philosophiques, et la seonde remonte au moinsà Héralite d'Ephèse. Voii omment elles sont habituellement tranhées. On onsi-dère qu'un individu reste toujours � le même � au ours de son existene, et queles hangements qu'il subit son re�étés dans ses propriétés, 'est-à-dire dans ladénotation des prédiats. On aura don des hoses omme :3On pourrait aussi érire Fi(dormir), mais la notation F (i,dormir) a l'avantage de bien expli-iter la nouvelle arité de F .
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136 Chapitre 4. Temps et mondes � l'intensionnalité
F (i3, enfant) = {Alie ; Bruno} F (i20, enfant) = ∅

F (i3, adulte) = {Charles} F (i20, adulte) = {Alie ; Bruno ; Charles}Par onséquent, de e point de vue, les noms (ie les onstantes d'individus)dénotent toujours le même individu au �l du temps. Si a dénote Alie, alors quelque soit l'instant i de I, on aura F (i, a) = Alie.Conernant les hangement de nom, ça peut être un peu di�érent. Mais ononsidère que les onstantes sont des noms plut�t abstraits et symboliques, qui neorrespondent pas exatement à l'usage soial des noms (prénoms, patronymes,surnom, et.). Parfois en sémantique formelle, on distingue les deux en utilisant unprédiat à deux plaes nommé qui assoie un individu à un nom propre. Exemple :nommé(a, �Alie�). Dans lo, �Alie� serait alors aussi une onstante, mais d'untype partiulier, e n'est pas une onstante d'individu, mais une onstante de nompropre, elle dénote un mot (un nom propre). Cela permet de représenter des indi-vidus di�érents qui portent le même nom, et des individus qui ont plusieurs noms.Je ne vais pas épiloguer sur es questions de philosophie du langage, et je livreseulement la onlusion : quel que soit l'instant où l'on se plae, une onstantedénote toujours le même individu de A. On dit que les onstantes sont des dési-gnateurs rigides (Kripke, 1972).4.2.2 Opérateurs temporelsCe n'est pas tout. On a temporalisé la notion de modèle (on tient ompte dutemps dans le monde) ; il faut maintenant se donner les moyens de parler du passé,du présent et du futur dans lo, 'est-à-dire de re�éter dans le langage objet uneertaine ontribution (approximative et simpli�ée) des temps grammatiaux dufrançais.4.2.2.1 SyntaxeMême si e sont les verbes qui portent les marques de �exion temporelle, nous al-lons onsidérer ii que le r�le sémantique des temps onernent les phrases (simples,ie propositions grammatiales), don les formules. On dira qu'une phrase est au pré-sent, au passé ou au futur.On représente le temps dans lo à l'aide d'opérateurs qui se plaent devant uneformule (un peu omme la négation ¬). Ce sont des opérateurs temporels, on enutilise (d'abord) deux : P (passé) et F (futur)4.Don on doit modi�er (ie augmenter) la syntaxe de lo, en ajoutant les règlesqui insèrent es opérateurs.Dé�nition 4.1(Syn.7) Si φ est une formule bien formée de lo, alors Pφ et Fφ le sont aussi.4Attention : ne pas onfondre F et F , la fontion d'interprétation.
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4.2. Une sémantique temporelle intensionnelle 137Pφ est une formule pour laquelle on trouvera la dénotation en allant herherdans le passé ; et Fφ en allant herher dans le futur. Une phrase au présent serareprésentée simplement par φ, sans opérateur temporel.Exemples : Pdormir(a) pour � Alie dormait � et Fdormir(a) pour � Aliedormira �.Nous avons augmenté la syntaxe de lo, nous devons don immédiatement aug-menter sa sémantique ; 'est-à-dire donner préisément du sens à P et F.4.2.2.2 SémantiqueQu'est-e que le passé et le futur ? Le passé, 'est la période (= les instants)située avant (au sens de <) le présent et le futur est la période située après. Donpassé et futur dépendent du, ou sont relatifs au, présent. Mais, dans l'absolu, qu'est-e que le présent ? Dans l'absolu, le présent est insaisissable. Car il est identi�é aumoment de l'énoniation. C'est don un instant partiulier, privilégié, mais on nesait pas a priori lequel 'est dans I. C'est arbitraire ; e n'est pas vraiment lemodèle qui hoisit. Mais en fait, e n'est pas grave, ar toute formule de lo va êtreévaluée par rapport à un instant donné (qui peut être l'instant présent).La valeur sémantique de toute expression α est don [[α]]M,i,g. C'est-à-dire ladénotation de α dans M, à l'instant i et relative à la fontion d'assignation g.
[[Alie dort]]M,i,g = 1 ssi [[a]]M,i,g ∈ [[dormir]]M,i,g, ssi F (i, a) ∈ F (i,dormir),et.Ainsi, les opérateurs P et F dénotent respetivement le passé et le futur relati-vement à un instant i donné.Voii les règles d'interprétation.Dé�nition 4.2(Sem.7) a. [[Pφ]]M,i,g = 1, ssi il existe un instant i′ de I tel que i′ < i et

[[φ]]M,i′,g = 1.b. [[Fφ]]M,i,g = 1, ssi il existe un instant i′ de I tel que i < i′ et
[[φ]]M,i′,g = 1.La première règle dit que Pφ (� passé de φ �) est vraie à l'instant i ssi il y a uninstant antérieur à i (i′) où φ est vraie ; don ssi φ est vraie dans le passé de i.De même, la seonde règle dit que Fφ (� futur de φ �) est vrai à l'instant i ssiil y a un instant postérieur à i (i′) où φ est vraie ; don ssi φ est vraie dans le futur(ou l'avenir) de i.Reprenons le modèle vu préédemment en exemple. M = 〈A,I<, F 〉 ave A =

{Alie ; Bruno ; Charles ; Dina}, I = {i1 ; i2 ; i3 ; i4} et < = {〈i1, i2〉 ;
〈i1, i3〉 ; 〈i1, i4〉 ; 〈i2, i3〉 ; 〈i2, i4〉 ; 〈i3, i4〉}

5.5Cet ensemble est e que l'on appelle le graphe de la relation d'ordre <. C'est une manièrerigoureuse, bien que laborieuse, de dé�nir une relation. Pour et exemple, l'ordre donné orrespondsimplement à : i1 < i2 < i3 < i4.
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138 Chapitre 4. Temps et mondes � l'intensionnalité
F (i1,dormir) = {Bruno ; Dina}
F (i2,dormir) = {Alie ; Dina ; Charles}
F (i3,dormir) = {Charles}
F (i4,dormir) = ∅Alors [[Alie dormait]]M,i3,g = [[Pdormir(a)]]M,i3,g = 1, ssi il existe un instant

i < i3 tel que [[dormir(a)]]M,i,g = 1. L'instant i2 fait l'a�aire. Pour les mêmes rai-sons, [[Alie dormait]]M,i4,g = 1, ar i2 < i4. En revanhe, [[Alie dormait]]M,i2,g = 0,ar il n'y a pas ii d'instant antérieur à i2 qui fasse l'a�aire (le seul 'est i1).Pour le futur, � Alie dormira � la phrase n'est vraie que pour i1 (grâe à i2qui est dans le futur de i1).4.2.2.3 CombinaisonsPuisque Pφ et Fφ sont des formules bien formées, on peut repasser la règlesyntaxique dessus, ie enhaîner les P et F devant φ.PPφ est un passé de passé, ou un passé dans le passé. En e�et, [[PPφ]]M,i,g =
1 ssi Pφ est vraie à i′ avant i, ssi φ est vraie à i′′ avant i′. En français, elasemble orrespondre assez bien à un passé antérieur, un plus que parfait, ou passésuromposé.(12) a. Alie avait dormi.b. Alie eut dormi.. Alie a eut dormi.

ii′i′′

IFPφ est un passé dans le futur. Une telle formule est vraie à un instant i ssi Pφest vraie à un instant i′ postérieur à i, e qui est vrai ssi φ est vraie à un instant i′′antérieur à i′. Cela peut orrespondre au futur antérieur.(13) Alie aura dormi.PFφ est un futur dans le passé. La formule est vraie ssi par rapport à un instantpassé, il y a un instant futur où φ est vraie. En français ela orrespondra plus oumoins à :(14) a. Alie allait dormir.b. Alie dormirait. (dans ertains ontextes)FFφ est un futur dans le futur, un double futur, e qui n'a pas de orrespondanespéi�que en français, sauf éventuellement (mais 'est tangent) :(15) Alie ira dormir.
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4.2. Une sémantique temporelle intensionnelle 139On peut aussi avoir des PFFφ, PPPφ, FPFφ, FPFFφ, et. qui deviennent vitearti�iels.F¬φ : à un moment donné i′ dans le futur, φ sera fausse ; et P¬φ à un momentdonné i′ dans le passé, φ a été fausse. A ne pas onfondre ave...
¬Fφ : dans (tout) le futur, φ ne sera jamais vraie. Car ela veut dire qu'iln'existe pas de i′ postérieur à i tel que φ est vraie à i′.
¬Pφ : dans (tout) le passé, φ n'a jamais été vraie. Il n'y a auun moment dupassé auquel φ est vraie.Don :
¬F¬φ : il sera toujours vrai que φ.
¬P¬φ : il a toujours été vrai que φ.Ce sont de très fortes a�rmations.On utilise généralement deux nouveaux opérateurs pour ela : G et H.Gφ =def ¬F¬φHφ =def ¬P¬φD'une ertaine manière, G et H sont bp plus que de simples opérateurs tem-porels, e sont quasiment des modalités.(16) φ ∧ Gφ ∧Hφ=

φ est éternellement vraie, vraie de tout temps, à tout jamais, et.ou il est temporellement impossible que φ soit fausse.Exerie 4.1En supposant un modèle su�samment réaliste ('est-à-dire ave I omprenant untrès grand nombre d'instants), omparez les onditions de vérité de Pφ et PPPφ.4.2.3 ProblèmesOn sait bien que les temps verbaux dans les langues naturelles ont des valeurssémantiques beauoup plus rihes et �nes que e que nous donnent les opérateursP, F et leurs dérivés et ombinaisons.Par exemple, P ne peut pas rendre ompte de la di�érene sémantique entre :(17) a. Alie a dormi.b. Alie dormait.On sait que e qui distingue sémantiquement es deux phrases n'est pas telle-ment une question de temporalité mais une question d'aspet. Le passé omposé etl'imparfait ont des valeurs aspetuelles di�érentes, et l'aspet n'est pas e qui nousdit � quand � a lieu tel ou tel événement, mais omment les événements se déroulent
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140 Chapitre 4. Temps et mondes � l'intensionnalitédans le �ux temporel, ou plus exatement omment es déroulements sont perçuset/ou présentés dans les énonés. Les opérateurs P et F ne font que du déalagesur I, ils n'ont rien à dire sur les déroulements et leurs oneptualisations.C'est d'ailleurs pour ela que les exemples données dans la setion préédentessont en fait un peu tendanieux : par exemple, la séquene PP est loin de re�éteren termes de onditions de vérité la ontribution sémantique du plus-que-parfaitou du passé antérieur. D'abord à ause des propriétés aspetuelles de es tempsverbaux, mais aussi pare que PPφ a (presque) exatement les mêmes onditionsde vérité que Pφ ('est le sens de l'exerie 4.1).Tout ela montre que le système sémantique (ie le langage lo) est insu�sant.En e sens ela n'implique pas forément que le système est mauvais : il ne faitpas tout e qu'on attendrait de lui, mais ela ne veut pas forément dire qu'il faitmal e qu'il fait. On pourrait enore envisager de réparer son insu�sane en leomplétant, en lui ajoutant de l'expressivité, sans pour autant supprimer e qui aété fait dans ette setion.Malheureusement, il nous faut lui donner le oup de grâe et reonnaître qu'ilfait de mauvaises préditions (ie de mauvaises analyses) : en plus d'omettre dedire des hoses qu'on aimerait qu'il dise, le système dit aussi des hoses qu'il nedevrait pas dire. Une des ritiques les plus e�aes réside dans le fameux exemplede Barbara Partee6 :(18) Jean n'a pas oupé le gaz.En fait le problème qui se pose apparaît de manière assez systématique ave desphrases négatives, au passé (ou futur). Essayons de traduire (18) dans lo à l'aidede la sémantique temporelle intensionnelle.Supposons, pour simpli�er, que le gaz se traduit par une onstante, g. Deuxpossibilités alors :(19) ¬Pouper(j, g)(20) P¬ouper(j, g)Laquelle est la bonne ? En fait auune des deux, mais il faut le montrer, nousdevons véri�er le sens de es deux formules.Conditions de vérité de (19) :(19) [[¬Pouper(j, g)]]M,w,i,g = 1, ssi
[[Pouper(j, g)]]M,w,i,g = 0, ssiil est faux que il existe i′ < i tel que [[ouper(j, g)]]M,w,i′,g = 1, ie ssiil n'existe pas d'instant i′ antérieur à i tel que [[ouper(j, g)]]M,w,i′,g = 16Partee (1973) ; ité aussi par Chierhia & MConnell-Ginet (1990). L'exemple original, enanglais, est : John didn't turn o� the stove.
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4.2. Une sémantique temporelle intensionnelle 141Conlusion : (19) signi�e que Jean n'a jamais jamais oupé le gaz. Et e n'estpas e que signi�e (18) (qui n'est pas aussi fort).Essayons (20) :(20) [[P¬ouper(j, g)]]M,w,i,g = 1, ssiil existe i′ < i tel que [[¬ouper(j, g)]]M,w,i′,g = 1, ie tel que
[[ouper(j, g)]]M,w,i′,g = 0Quel est le problème ii ? C'est que (20) est trivialement vraie : il su�t qu'ilexiste un instant quelonque du passé où Jean ne oupe pas le gaz pour que laformule soit vraie. Et un tel instant existe ar Jean ne passe pas sa vie à ouper legaz.Pire : supposons i12 < i13 tous deux dans le passé et Jean oupe le gaz àl'instant i13. Alors (18) est fausse : il a bien oupé le gaz. Mais (20) est vraie aril existe i12 pendant lequel Jean ne oupe pas le gaz. Conlusion : (20) ne traduitpas orretement le sens de (18).Imaginez les dialogues suivants, qui sont tous deux d'une mauvaise foi spetau-laire (plaçons nous dans un ontexte d'un ouple qui est sur la route des vaanes) :(21) Marie : � Oh ! tu n'as pas oupé le gaz, andouille !Jean : � Si je l'ai oupé, un jour, en 1996, 'était un mardi matin, je m'enrappelle très bien...Jean interprète la phrase de Marie omme (19), et évidemment e n'est pas equ'elle veut dire.Ou enore :(22) Marie : � Oh ! tu n'as pas oupé le gaz, andouille !Jean : � Si si je l'ai oupé avant de partir.Marie : � Ouais... mais juste avant de le ouper, tu ne l'as oupé ! Alorsj'ai raison !Là 'est Marie qui est de mauvaise foi ar elle fore l'interprétation de sa phraseen (20).Ce que veut dire Marie en prononçant (18) (dans des ironstanes normales etprobes) 'est la hose suivante : � je pense à un ertain moment du passé, et à emoment partiulier il n'est pas vrai que Jean oupe le gaz �. Cela ressemble à (20)mais il y a une di�érene importante : la sémantique de (18) doit nous dire que lemoment auquel il est vrai que Jean ne oupe pas le gaz n'est pas n'importe quelmoment du passé, que son hoix n'est pas libre, ontrairement à e qui se passedans (20) où n'importe quel i′ fait l'a�aire. En fait, e moment partiulier auquelpense le louteur de (18) fontionne omme un omplément ironstaniel de tempsimpliite. Comparez d'ailleurs (18) ave (23) qui est su�samment expliite pourbloquer les sophismes omme en (19) et (20).
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142 Chapitre 4. Temps et mondes � l'intensionnalité(23) Tu n'as pas oupé le gaz e matin / tout à l'heure / quand je te l'aidemandé.Cela montre �nalement que l'on ne peut pas s'en tirer on omparant seulementdeux instants (omme par exemple i′ < i dans (Sem.7a)) ; on aura besoin de faireintervenir au moins un troisième instant qui orrespond à la dénotation de e ir-onstaniel de temps visible ou impliite. Nous reviendrons préisément sur toutela dans le hapitre 7 (p. 193)7.4.3 Modalités et mondes possiblesRéapitulons quelques aspets essentiels de la théorie sémantique exposée jus-qu'ii. Il doit maintenant être très lair que la dénotation d'une expression interpré-table dépend d'une ertaine on�guration du monde, e que nous avons formaliséà l'aide de l'outil des modèles. Nous avons vu également, dans la sémantique tem-porelle de la setion préédente, que la dénotation d'une expression dépend aussid'un autre paramètre, qui peut varier au sein du modèle. Ce paramètre est le pointde référene temporel, 'est-à-dire l'instant (i), auquel il faut se reporter pour envi-sager la dénotation d'une expression. La onséquene pour le système sémantiqueest importante : à présent, pour un modèle M donné, une même expression peutavoir di�érentes valeurs sémantique, il su�t de hanger l'instant i. Nous sommespassés à une sémantique intensionnelle.Dans ette setion (et la suivante) nous allons systématiser enore davantageette idée de variabilité des valeurs sémantiques d'une expression donnée dans unmodèle donné.4.3.1 Savoir et ignorerUn modèle est une desription mathématique du monde : il enode l'ensembledes informations que l'on a, au moins potentiellement, sur le monde. Et pour êtreplus préis, e � on � dont il est ii question et qui possède es informations est unlouteur ou un alloutaire donné8. Ainsi un modèle est un outil formel qui permetde réaliser de la représentation de onnaissanes (en l'ourrene des onnaissanesd'un louteur donné). Car rappelons que omprendre une phrase 'est, entre autres,être apable de onfronter son ontenu ('est-à-dire son sens) ave les informationsfournies dans un modèle.7En attendant et pour onlure ette setion, méditons simplement sur ette parole du philo-sophe Mihel Colui, qui posait la question : � Quel âge avait Arthur Rimbaud? �.8Il s'agira du louteur ou de l'alloutaire selon que 'est l'angle de la prodution ou eluide la ompréhension qui est adopté. Disons de manière générale qu'il s'agit du sujet parlant(et � omprenant �) dans la peau duquel nous nous glissons lorsque nous e�etuons nos alulssémantiques.


