
QuestionsSémantique dynamique20101 Approhe des ates de langage Austin(1965)Searle(1969) et.Parler = aomplir des ates selon ertaines règles ; es règles sont des onditions de féliitéonventionnelles.(1) ate de langage = 





ate loutoire (= ate énoniatif + ate propositionnel)ate illoutoireate perloutoire(2) Fores illoutoires = a�rmer, demander, ordonner, suggérer, onseiller, promettre, et.
≈ types d'ates illoutoireComprendre un énoné = reonnaître l'intention du louteur.Une telle intention peut être expliiter au moyen d'une fore illoutoire (f) et un ontenupropositionnel p (onstruit par l'ate propositionnel) : f(p).Ex :(3) a. assert(p)

; L veut que A roit que p est vraieb. ask(p)
; L veut que A l'informe sur la vérité de p. request(p)
; L veut que A exéute une ation qui fasse en sorte que p devienne vraie.Question importante : Comment trouve-t-on f ?� 'est onventionnel (la grammaire donne des indiateurs de fore illoutoire, aka ifid) ;� 'est une histoire d'inférene (f. Grie par exemple).Problème : appariement types de phrases → types d'ates de langages (speeh at assign-ment). Version naïve : Appariements multiples :

types de phrase types illocutoires
déclarative assertion

interrogative interrogation
impérative demande

. . .

types de phrase types illocutoires
déclarative • assertion

interrogative • interrogation
impérative • demande

. . .Pb des ates de langage indirets :(4) Tu peux me passer le sel.(5) Tu voudrais pas éteindre la télé ?(6) Je suis obligé de vous demander de partir.(7) Wittgenstein enseignait à Oxford, pas vrai ?(8) Je veux que tu fermes la fenêtre. 1



(9) Y a-t-il un ministre honnête dans e gouvernement ?(10) Est-e que je sais, moi ? !(11) � JD, want to get a beer tonight ?� Do hikens wish they ould �y ? (Srubs, S03E12)Approhe perfomative. (option très �onventionnelle�)Le ontenu sémantique d'une phrase onstituant un énoné omplet ontient une matrie(�préfae�) qui expliite f (mais qui n'est pas réalisée matériellement dans la phrase).(12) a. Pierre est venu. ;b. a�rmer(i, ∧venir(p)) (i.e. J'a�rme que Pierre est venu)(13) a. Est-e que Pierre est venu ? ;b. demander(i, u, ∧venir(p)) (i.e. Je te demande si Pierre est venu)(14) a. Viens ? ;b. ordonner(i, u, ∧venir(u)) (i.e. Je t'ordonne de venir)
⇒ Performadoxe ! ! ! (12-a) et (12-b) n'ont pas les même onditions de vérité. Boër & Lyan(1980)Idem pour les autres exemples.Chez Searle (1969), par exemple, les ontenus sémantiques sont ramenés indi�éremment àdes propositions.Finalement ii, il n'y a pas de question (en tant que sens de phrases), il n'y a que la foreilloutoire interrogative.Approhe sur 3 dimensions desriptives (Gazdar, 1981) : les di�érents types dephrases donnent di�érents types de ontenus sémantiques.type syntaxique type sémantique type pragmatiquetypes de phrases objets sémantiques fores illoutoiresdélarative proposition assertioninterrogative question interrogationexlamative ? ? exlamationimpérative ? ? injontion

2 Propriétés sémantiques/logiques des questions Groenendijk & Stokhof(1984, 1989,1997)2.1 Types de questions (et de réponses attendues)2.1.1 Prinipales lassesQuestions polaires aka totales ou questions oui/non.(15) Est-e que tu as lu Guerre et Paix ?Questions partielles aka questions-qu (ou -wh)(16) Qui a lu Crimes et Châtiments ?(17) Qu'est-e que tu as lu ?Questions à alternatives(18) Tu veux du thé ou du afé ?(19) Dis don, e livre, tu l'as aheté ou volé ?2



(20) L'avion vole au-dessus ou en-dessous des nuages ?2.2 Questions/réponses partiulièresQuestions ouvertes (vs. d'information)(21) Quel est le sens de la vie ?(22) Qu'est-e que 'est que e tru ?Les questions les plus souvent étudiées sont dites d'informations : y répondre onsiste à� hoisir � la bonne réponse parmi un ensemble pré-établi (même s'il peut être très grand).Les questions ouvertes, omme (21), (22) attendent que l'on � rée � une réponse.Interprétation � liste de paires � (pair-list)(23) � Quels romans les élèves ont lu ette année ?a. � Ils ont lu Les trois mousquetaires et Les misérables.b. � Alie a lu Salammb�, Chloé a lu La hartreuse de Parme, Félix a lu EugénieGrandet...Dans la leture pair-list, (23) équivaut à :(24) Quels romans ont été lus par quels élèves ?Mention-all vs. mention-some(25) � Qui est-e que tu as invité à la fête ?� Max.� Quoi 'est tout ?� # Non, non, et aussi Julie, Alfred, Roger, Claude, Annie...Habituellement, on attend que la réponse soit exhaustive.(26) � Où est-e que je peux aheter un journal italien, svp ?� A la gare.Ii inutile de donner tous les endroits où on peux trouver un journal italien. NB : la présened'un modal n'y est peut-être pas pour rien.Can't-�nd-the-value(27) Mais où (diable) a-t-il bien pu ranger le dossier ?Réponses ongruentes(28) � Qu'est-e qu'Alie est en train de lire ?a. � Cent ans de solitude. / Un roman de G. Garia Marquez.b. � Quelque hose. / Un livre. / Je ne sais pas. / Je n'ai pas envie de te le dire. /Son frère lui a prêté un roman sud-amériain. / Peut-être un roman de G. GariaMarquez. / Elle lit, annote et ommente Cent ans de solitude.2.3 Quelques propriétés logiques2.3.1 Conjontions(29) Qu'est-e que Pierre a lu ? Et (qu'est e que) Marie (a lu) ?3



Ii le louteur pose deux questions. On attend deux réponses : Pierre a lu des romans poliierset Marie des artiles de linguistique.(30) Qu'est-e que Pierre et Marie ont lu ?Cet énoné est ambigu : soit la leture direte (Qu'est-e qui a été lu (ommunément) par lesdeux ?) qui attend une seule réponse, soit la leture paire-liste équivalente à (29) qui attenddeux réponses.(31) Qu'est-e que tous les étudiants ont lu ?Idem2.3.2 Disjontions(32) Qu'est-e que Pierre a érit ? Ou (qu'est e que) Marie (a érit) ?Deux questions sont énonés, mais �nalement une seule est posée, dans la mesure où une seuleréponse su�t. Le louteur laisse à l'alloutaire le hoix de la question à laquelle répondre.(33) Qu'est-e que Pierre ou Marie ont érit ?Là enore 'est ambigu : soit la leture à hoix omme en (32), soit la leture direte qui veutsavoir e qui a été érit par Pierre et e qui a été érit par Marie.2.3.3 Impliations
Q1 implique Q2 ssi toute réponse omplète et vraie de Q1 donne automatiquement laréponse omplète et vraie de Q2. (ie répondre à Q1 'est du même oup répondre à Q2).(34) a. Qu'est-e que tu as lu ?b. Est-e que tu as lu mon artile ?(35) a. Qu'est-e que tu as lu pendant les vaanes ?b. Quels romans poliiers tu as lu pendant les vaanes ?(36) a. A qui est-e que tu as érit ? Et qui t'a répondu ?b. A qui est-e que tu as érit ?2.3.4 EnhâssementLe lien entre une question et sa réponse vraie apparaît dans les enhâssements.(37) Jean sait s'il pleutIl pleutJean sait qu'il pleut Jean dira s'il pleutIl pleutJean dira qu'il pleutD'autres verbes qui sous-atégorisent des questions et des propositions : se rappeler, ou-blier1... Ils onstituent les verbes dits extensionnels. NB : Des verbes omme roire et penserne sous-atégorisent que des propositions.Des verbes omme se demander, demander, herher, eux, ne sous-atégorisent que desquestions. C'est le paradigme des verbes intensionnels.2.3.5 Exhaustivité de la réponseUne question attend-elle normalement une réponse exhaustive ? Groenendijk & Stokhofdéfendent que oui.1La liste semble beauoup moins importante qu'en anglais.4



(38) Jean roit qu'Alfred, Bernard et Claude sont onvoquésSeuls Alfred et Bernard sont onvoqués? Jean sait qui est onvoquéG&S (e.a.) distinguent deux types d'exhaustivité : faible et forte. Une réponse omplète estfaiblement exhaustive si elle donne toutes les réponses vraies à la question ; elle est fortementexhaustive si en plus elle ajoute expliitement l'information que rien d'autre n'est une réponsevraie.2.3.6 PrésuppositionsIl est (parfois) dit qu'une question présuppose (ou peut-être � impliate �) sa � l�ture �existentielle. Ex :(39) Qui a laissé la porte ouverte ?psp( ?) : quelqu'un a laissé la porte ouverte.(40) Qu'est-e que tu as aheté ?psp( ?) : tu as aheté quelque hose.Mais 'est ontroversé. Certes il y a une partie de la phrase qui n'est pas questionné ; maisest-e vraiment présupposé ? Et 'est di�ile à tester : les tests habituels de la présuppositionsont onçus pour les phrases délaratives.(41) Qui a ompris le ours ?(42) Qui veux venir ave moi ?Une réponse négative (rien, personne, nulle part...) est-elle une réponse admissible ou unproédé d'annulation de la présupposition ?3 Sémantique formelle des questions3.1 Sens et dénotation d'une interrogativeQue dénote une phrase interrogative ?Hamblin (1973) : Aux onditions de vérité des délaratives se substituent les � onditions derésolution � (answerhood onditions) pour les interrogatives. Savoir e que signi�e une question'est savoir y répondre dans le monde par rapport auquel la question est posée (du momentque l'on onnait e monde). Elle dénote don sa ou ses réponse(s).Plusieurs approhes qui dépendent de l'hypothèse que l'on fait sur la nature de e quiompte omme réponse à une question.Selon les approhes, une interrogative dénote :(C) une expression non saturée (= un prédiat) et don l'ensemble des éléments qui yrépondent ; type variable 〈e, t〉, 〈e, 〈e, t〉〉, et. (Hausser, 1980, a.o.)(K) l'ensemble de ses réponses (propositionnelles) vraies2 (= un ensemble de propositions) ;type 〈〈s, t〉, t〉 (Karttunen, 1977)(GS) sa réponse vraie omplète (= une proposition) ; type 〈s, t〉 (Groenendijk & Stokhof,1984, 1989)2D'autres auteurs que Karttunen (1977) optent pour l'ensemble de réponses, mais ave une dé�nition di�é-rente de la question. Par exemple pour Hamblin (1973) une question dénote l'ensemble de ses réponses possibles.
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3.2 FormellementKarttunen (1977) Questions totales. Soit ϕ une expression de type t (i.e. qui orrespondà une délarative) ; et soit p une variable de type 〈s, t〉 (i.e. une proposition).(43) Question totale (Est-e que ϕ ? ) :
λp[∨p ∧ [p = ∧ϕ ∨ p = ∧¬ϕ]](44) [[Est-e que Max est venu ?]]w =

{

{[[Max est venu]]} si Max est venu dans w

{[[Max n'est pas venu]]} sinonQuestions partielles. Soit R une expression de type 〈e, t〉 (i.e. un prédiat).(45) Question partielle (Quel x satisfait R ? ) :
λp[∃x(p = ∧[R(x)] ∧ ∨p)](46) [[Qui est venu ?]]w = {[[Max est venu]] ; [[Zoé est venue]] ; [[Lu est venu]] ; [[Eva est venue]]}si M, Z, L, E sont venus dans w.Conjointement, toutes les propositions de l'ensemble forment la réponse vraie omplète dela question.Groenendijk & Stokhof (1982, 1984, 1989, 1997) : La dénotation qu'une question dans

w est la proposition qui y répond omplètement dans w. Pour (GS) une réponse est (toujours)de type propositionnel.Une question est onstruite à partir d'une formule de type t à l'aide de l'opérateur ? :(47) Si ϕ est de type t, ?ϕ est de type 〈s, t〉.(48) [[?ϕ]]w = w′ 7→ ([[ϕ]]w
′

= [[ϕ]]w)'est l'ensemble de tous les mondes w′ dans lesquels ϕ à la même valeur que dans lemonde w où la question est posée.Remarque : ∧ϕ est aussi de type 〈s, t〉, mais [[?ϕ]]w 6= [[∧ϕ]]w ar si ϕ est vraie dans w,
[[?ϕ]]w = [[∧ϕ]]w, mais si ϕ est fausse dans w, [[?ϕ]]w = [[∧¬ϕ]]w. [[?ϕ]]w dépend de w, pas [[∧ϕ]]w.Questions wh- : La réponse à une question wh- est une proposition qui spéi�e l'ensembledes éléments qui � remplissent � orretement le onstituant wh. La spéi�ation est de laforme � et ensemble = {. . .} �, 'est bien une proposition.(49) [[Qui est venu ?]]w = w′ 7→ ([[eux qui sont venus]]w′

= [[eux qui sont venus]]w)

= w′ 7→ ([[λx venir(x)]]w
′

= [[λx venir(x)]]w)Tradution formelle = ?x venir(x)Intension Le sens d'une question établit une partition sur W, séparant les mondes où laréponse est di�érente (i.e. regroupant tous les mondes où la réponse est la même). Chaque� seteur � de la partition = une réponse possible ('est une ensemble de mondes).Traas. Peut-on et doit-on distinguer [[?ϕ]] et [[?¬ϕ]] ?Connexions ave l'approhe atégorielle (simpli�ée) (C)3 :(50) Qui est venu ?
λx venir(x)Soit Q une interrogative, GS(Q) sa tradution à la (GS) et C(Q) sa tradution atégorielle :3Pour la onnexion ave l'approhe (K), f. Groenendijk & Stokhof (1989); Heim (1994).6



(51) [[GS(Q)]]w = w′ 7→ ([[C(Q)]]w
′

= [[C(Q)]]w)Pour (GS), C(Q) est le sujet (subjet matter) de Q.Question+réponse Soit q une question et r une réponse vraie de q (dans w).(C) q et r sont de types variables mais qui � s'annulent � en t par appliation fontionnelle ;ie q(r) est de type t. [[q(r)]]w = 1(K) q est de type 〈〈s, t〉, t〉, r est de type t. [[q(∧r)]]w = 1(GS) q est de type 〈s, t〉, r est de type t. [[q]]w = [[r]] = [[∧r]]wRéponses possibles (answerhood) Soit q une question et r une réponse possible (i.e. vraieou fausse) de q (ette relation onerne les intensions de q et r, elle ne dépend d'auun monde).(GS/K)ssi il existe un monde w tel que [[r]] ⊆ [[q]]w3.3 Interrogatives enhâsséesOn distingue, entre autres, deux atégories de verbes enhâssant des questions : les exten-sionnels (savoir), les intensionnels (se demander)4.savoir que vs. savoir si Un verbe interrogatif extensionnel est une relation entre un agentet la réponse à une question.(52) a. Jean sait que Marie est venue.b. savoir(j, ∧venir(m)). [[savoir(j, ∧venir(m))]]w = 1 ssi Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧venir(m)]]w.Doxw(X) = base doxastique de X dans w = ensemble de tous les mondes om-patibles ave e que sait/roit X dans w.Ii savoir enhâsse une proposition.(53) a. Jean sait si Marie est venue.b. savoir(j, ?venir(m)). [[savoir(j, ?venir(m))]]w = 1 ssi Doxw([[j]]w) ⊂ [[?venir(m)]]wsi [[venir(m)]]w = 1 alors Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧venir(m)]]w, ie Jean sait que Marie estvenue,si [[venir(m)]]w = 0 alors Doxw([[j]]w) ⊂ [[∧¬venir(m)]]w, ie Jean sait que Marien'est pas venue.Ii savoir enhâsse une question.Mais 'est la même sémantique de savoir dans les deux as. Savoir dénote une relationentre un agent et une proposition ; ette proposition est obtenue di�érement.se demander si Un verbe interrogatif intensionnel est une relation entre un agent et (le sensd')une question.(54) a. Jean se demande si Marie est venue.b. se-demander(j, ∧?venir(m)). [[se-demander(j, ∧?venir(m))]]w = 1 ssi il existe w′ et w′′ dans Doxw([[j]]w) t.q.
w′ 6∈ [[∧?venir(m)]]w(w′′) ; ie ssi [[∧?venir(m)]]w partitionne Doxw([[j]]w).4Cf. par ex. Egré (2004) pour plus de détails.
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