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1 “Rappel” sur Update Semantics'

Possibilité. Une possibilité est un état envisageable du monde”. On I’assimilera 4 un monde
possible w.

Etat informationnel. Un état informationnel est défini comme un ensemble de possibilités.
Cela modélise une somme de connaissances (et donc aussi d’ignorance) : c’est I’ensemble de
toutes les hypothéses concernant 1’état du monde (encore) valides aux yeux d’un agent donné.

Soit W I’ensemble de tous les mondes possibles. Si s est un état informationnel : s C W.
Et “on” sait que le monde réel € s.

Ici les états informationnels jouent le role de contextes.

Remarque : I'état @ est 1’état absurde, et I’état W est 1’état d’ignorance compléte.

CCP et Update. Notons [«] la valeur sémantique statique classique de « (c’est son inten-
sion).

Et notons [ *P sa valeur sémantique dynamique. C’est une fonction de ’ensemble des états
informationnels dans ce méme ensemble. Ainsi [a]°P(s1) = sg signifie que « “transforme” ’état
s1 en l'état so. On dira aussi que so est le résultat de la mise & jour (update) de 1 par «, et on
écrira plutot s;[a]P = s,.

(1)  Regles d’Update :
a. Si ¢ est une formule atomique :
s[e]°P = {w € s|[e]* =1} clest-a-dire = s N [¢].
- s[]P ={w € s|[p]" = 0} = {w € s|w & s[p]*“P} = s — [¢]
c.  s[pAy]°P = s[e]"P[Y]*P? = {w € s|w € s[p]"P et w € s[Y]°P} = sN[e]N[Y]
d. sl Vol P ={w e s|w € s[p]“P ou w € s[-p]“P[P]*P} = s N ([£] U [¥])

Consistance et support. En sémantique dynamique la notion de vérité d’une formule (par
rapport & un monde) devient secondaire. On évalue les formules par rapport a des états s et a
cet égard on définit deux notions :

(2) a. ¢ est consistante avec s ssi s[p]“P # 2.
b. ¢ est supportée par s ssi s[p]“P = s.

Informativité. ¢ est informative dans s ssi s[p]°P # s et s[p]*P # &
Remarque : si ¢ est informative dans s, alors s[p]°P C s.

'La Update Semantics est notamment introduite par Veltman (1996) (I’article est bien antérieur 4 sa date de
parution) ; mais on se reportera plus facilement aux articles Groenendijk et al. (1996a,b) pour une présentation
plus pédagogique et accessible.

2C’est donc une hypothése (précise) sur I’état du monde. En fait en Update Semantics, on a intérét a
perfectionner cette notion de possibilité en y ajoutant une hypothése sur ’état du discours. C’est-a-dire qu’on
modélise une possibilité comme un couple (w, g), ol g est une fonction d’assignation. Cf. Groenendijk et al.
(1996a,b).

*Le. = [I° (Ip]°" (5))



2 Dynamique des questions

(Groenendijk,
2.1 Contexte — relation entre mondes 1999)

Soit s un état informationnel. Quels que soient les mondes w et v, si w € s et v € s, cela
veut dire que w et v sont deux options, différentes mais “ex-aequo” pour décrire le monde réel®.
C’est une sorte de relation d’équivalence entre mondes. Appartenir & s c’est entrer dans cette
relation avec d’autres mondes de s.

Une relation sur un ensemble s est un ensemble de couples (ex (w,v)) d’éléments de s.

L’ensemble de tous les couples d’éléments de s est s x s (ou s?).

Une relation quelconque S sur s est donc un sous-ensemble de s X s.

Pour dire que w est relié & v par S on écrira soit w S v soit (w,v) € S.

A présent un contexte est une relation (S) sur un ensemble de mondes possibles.

A partir d’un état informationnel initial s, on va d’abord induire la relation S = s X s.
Selon cette relation, tous les mondes de s sont reliés entre eux. C’est un état d’indifférence.
Mais poser des questions dans le contexte va modifier cette relation.

2.2 CCP

Rappel : sémantique statique des questions

(3) a [P ={ve W[l =[]}
b. [?zi...xpp]Y ={veW|[Az1... A\xnp]¥ = [Az1 ... Azpe]™}

Supposons que ¢ est une formule et y est une formule ou une séquence de la forme xy ..., :

4) a. Se]*P ={({w,v) € S|[e]" = [¢]" =1}
On ne conserve que les liens entre mondes ol ¢ est vraie. Ainsi tout monde ou ¢
fausse ne sera plus relié & aucun autre et donc sortira de S (et donc de s).
b SX]*P = {{w,v) € ST[?X]" = [*x]"}
On ne conserve que les liens entre mondes ot ?y a la méme réponse. Ainsi deux
mondes ou la réponse est différente ne sont plus reliés.

[¢]¢P supprime des mondes du contexte; [?x]°P supprime des connexions et donc crée
des “séparations” entre ensembles de mondes dans le contexte.

2.3 Propriétés

(5) ¢ est informative dans S ssi il existe w tel que (w,w) € S et (w,w) & S[p]“P.

(6) 7y est inquisitive dans S ssi il existe w et v tels que (w,v) € S et (w,v) & S[?x]P.

(7) @ est légitimé® par S ssi pour tout w et v, si (w,v) € S et si (w,w) & S[p]°P, alors
(v,0) & Sp] P

(8) est une réponse a 7y dans S ssi S[?x]P légitime .
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4En effet, cela veut dire que toutes les propositions qui sont connues dans s sont vraies dans w et v.
® Anglais : licensed.
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