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1 Rappel : le type des déterminants
Montague (1973) : les DP sont de type ({e, t), t), et donc les déterminants sont de type ((e, t), ({(e, t),t)).

(1)
((e,t),t) DP VP

({e;t), ((e,t), 1)) (e,t)

Les déterminants dénotent des fonctions & deux arguments (de type (e, t)), qui sont le prédicat
nominal (NP) et le prédicat verbal (VP) :

(2)  tous les ~ ARAPVz[[R(x)] — [P(z)]];
(3)  wun -~ ARAP3z[[R(x)] A [P(2)]];

(4)  aucun ~ ARAPYz[[R(x)] — —[P(z)]];
(5) le ~ ARAP[P(1z[R(z)])];

Autrement dit, ils dénotent une relation entre la dénotation de deux prédicats, c’est-a-dire entre
deux ensembles d’individus.

(6) tous les ~ ARAPVz[[R(z)] — [P(2)]] = [RJMw9 c [P]Mw9 ;
(7)  un~ ARAP3z[[R(x)] A [P(2)]] = [RJMw9 0 [P]Mw9 £ &
(8) aucun ~ ARAPYz[[R(x)] — —[P(z)]] — [R]JMw9 N [PJMY9 = & ;
9) le ~ ARAP[P(1z[R(z)])] — [R]M-%+9 est un singleton et [R]Mw-9 c [P]Mw9,

2 Quantificateurs généralisés

Barwise & Cooper (1981); Keenan & Stavi (1986); Westerstahl (1989)

Principe : Représentons les déterminants directement par des constantes (i.e. des prédicats/fonctions)

de type ({e,t), ({e, t),t)).
Ces constantes sont des quantificateurs généralisés.
C’est formellement équivalent, mais plus expressif.

Notation : Soit Q une constante de type ((e,t), ((e,t),t)) et R et P deux prédicats de type (e,t),

[QIR)(P)]

est la représentation sémantique de la structure syntaxique :



DP VP
/\ P
D NP Az P(x)
Q R

AXAY[[Q(X)](Y)] Az R(x)

On simplifiera la notation (exceptionnellement) en : Q(R)(P)

Terminologie :

ment portée) de Q.

Vers un grand inventaire.

quantificateurs généralisés, i.e. de déterminants.

[tout(R)(P)]M™9 =1 ssi [RJMw9 C [Y]Mw9
[un(R)(P)JM®9 = 1 ssi [RJMw9 0 [Y]Mw9 £ &
[aucun(R)(P)JM™9 = 1 ssi [RJMw9 N [Y]Mw9I = &

[plupart(R) (P)J9 = 1 ssi [RY9 (1 [Y[09] > |[RJM20 — [PJMv
ssi [[RIM9 N [PJH] > 4[R}M9)

[deux(R)(P)[Mw9 = 1 ssi [[R]JM™9 N [P]Mw9]| > 2
[trois(R)(P)[M®9 = 1 ssi [[R]JM™9 N [P]Mw9] >3

[plusieurs(R)(P)[M™9 = 1 ssi [[R]M™@9 N [P]M@9] > 1
a.  [bepy (R)(P)PM9 = 1 ssi |[R]M9 N [P]M9] > k| A]
b [oepa(R)(P)F9 = 1 ssi [R5 (1 [P]M9] > KR] M9
; w w Mow, w
c. [bepg(R)(P)IM™9 = 1 ssi [[RJM w9 0 [P[Mws] > LI [ppatang

[le(R)(P)]Mw9 =1 ssi [RJM®9 C [P]M™9 et |[R]M™9| =1
[les(R)(P)[M9 = 1 ssi [RJM9 < [PJM9 et [[RJM9] > 1
[moitié(R) (P)[M% = 1 ssi |[RJMwa 0 [PJMwa] > §[R]Mws)
[aw.plus.n(R)(P)[M®9 = 1 ssi |[R]M@9 N [P[M®9] < n
[moins.de.n(R)(P)]M®9 = 1 ssi |[R]M™9 N [P]M*9] < n
[exactement.n(R)(P)[M = 1 ssi |[[RJMwa 0 [PJM29] = n

Compositionnalité. On a moins de S-réductions a effectuer, mais ce n’est pas grave.

(24)

(25)

Tous les enfants dorment.
tout(\x enfant(x))(A\x dormir(z))
ou

tout(enfant ) (dormir)

Tous les éléves ont appris une poésie.

a. tout(éleve)(\z un(poésie)(\y apprendre(z,y)))
b. un(poésie)(Ax tout(éleve)(\y apprendre(x,y)))

3 Quelques propriétés

Certaines propriétés de relations entre ensembles donnent lieu & des propriétés (ou caractéris-

tiques) de déterminants.

Le premier argument, i.e. prédicat (nominal) R, s’appelle la restriction du quan-
tificateur Q; le second argument, i.e. le prédicat (verbal) P s’appelle la portée nucléaire (ou simple-

Comme on peut concevoir (mathématiquement) énormément des
relations entre deux ensembles, on dispose (au moins potentiellement) d’une grande collection de



Exemples.

Symétrie :  Q est symétrique ssi Q(R)(P) = Q(P)(R)
Les indéfinis (et seulement eux) sont symétriques.

(26)  Un enfant dort
Il y a un enfant qui dort = il y a un dormeur qui est un enfant

(27)  Plusieurs enfants dorment = Plusieurs dormeurs sont des enfants.

(28) Tous les enfants dorment # Tous les dormeurs sont des enfants.

Conservativité :  Q est conservatif ssi Q(R)(P) = Q(R)(RN P)
Tous les déterminants des langues naturelles sont conservatifs.
Cela signifie qu’on n’a jamais besoin de regarder ’ensemble P — R.

(29)  Un enfant dort = Il y a un enfant qui est un enfant qui dort

(30) Tous les enfants dorment = Tous les enfants sont des enfants qui dorment.
Seul n’est pas un déterminant :
(31) Seuls les enfants dorment # Seuls les enfants sont des enfants qui dorment.

Car « seuls les enfants sont des enfants qui dorment » peut étre vraie si des adultes dorment aussi.

Monotonie croissante a gauche. Supposons que R C S, alors Q est monotone croissant a
gauche ssi Q(R)(P) = Q(S)(P).

Exemple : [éléphant]**9 C [animal]Mv-9

(32)  Deux éléphants dorment = Deux animaux dorment.
(33) Tous les éléphants dorment ~ Tous les animaux dorment.
(34)  Aucun éléphant ne dort = Aucun animal ne dort.

Monotonie décroissante a gauche. Supposons que R C S, alors Q est monotone décroissant a

gauche ssi Q(S)(P) = Q(R)(P).

(35)  Deux animaux dorment [~ Deux éléphants dorment.
(36) Tous les animaux dorment = Tous les éléphants dorment.
(37)  Aucun animal ne dort = Aucun éléphant ne dort.

Monotonie croissante a droite. Supposons que P C S, alors Q est monotone croissant a droite
ssi Q(R)(P) = Q(R)(S).

Exemple : [boire-vodka]**-9 C [boire-alcool] -9

(38) Au moins deux invités boivent de la vodka |= Au moins deux invités boivent de 1’alcool.
(39) Tous les invités boivent de la vodka = Tous les invités boivent de ’alcool.

(40)  Aucun invité ne boit de la vodka & Aucun invité ne boit de l’alcool.
(41)

41 Au plus deux invités boivent de la vodka [~ Au plus deux invités boivent de ’alcool.

Monotonie décroissante a droite. Supposons que P C S, alors Q est monotone décroissant a

droite ssi Q(R)(S) = Q(R)(P).

(42)  Au moins deux invités boivent de I’alcool & Au moins deux invités boivent de la vodka.
(43)  Tous les invités boivent de ’alcool = Tous les invités boivent de la vodka.

(44)  Aucun invité ne boit de l'alcool = Aucun invité ne boit de la vodka.

(45) Au plus deux invités boivent de I’alcool = Au plus deux invités boivent de la vodka.
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