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tionL'objet de la présente 
ommuni
ation part de deux observations. La premièredé
oule d'une remarque Stalnaker (1978) sur le r�le sémantique e�e
tif des a
tesde langages en tant que phénomènes observables. Stalnaker fait observer que lesa
tes de langage qui 
onstituent une 
onversation font évoluer le fond 
ommunde 
onnaissan
es des interlo
uteurs non seulement par leur 
ontenu sémantique,mais aussi � et 
'est 
e qui m'intéresse i
i � en tant qu'événements observables.Lorsqu'un interlo
uteur parle, il se passe quelque 
hose, et l'o

urren
e de 
equelque 
hose vient s'ajouter au fond 
ommun de 
onnaissan
es que partagentles parti
ipants à la 
onversation.The fa
t that a speaker is speaking, saying the words he is saying inthe way he is saying them, is a fa
t that is usually a

essible to eve-ryone present. Su
h observed fa
ts 
an be expe
ted to 
hange the presu-med 
ommon ba
kground knowledge of the speaker and his audien
e [...℄(Stalnaker, 1978, p. 323)La se
onde observation � et 
'est un 
orollaire de la première � est qu'un
ertain nombre de pro
édés linguistiques permettent de faire référen
e à 
esa
tes de langage. Dans 
ette 
ommuni
ation, je présenterai d'abord quelquesuns de 
es pro
édés en pré
isant 
lairement la notion de référen
e à des a
tesde langage et en posant une représentation sémantique possible et réaliste duphénomène. J'exposerai (ou rappellerai) ensuite les problèmes théoriques quepose 
e genre de référen
e en sémantique. Je proposerai �nalement une solutionde formalisation dans le 
adre de la sdrt (Asher & Las
arides, 2003).2 Référen
e aux a
tes de langageLes mini-dis
ours (1�3) 
omportent des expressions anaphoriques, 
e ou 
e
i,qui renvoient manifestement à une � portion � pré
édente du dis
ours.(1) � Omne viro soli quod 
onvenit esto virile. Omne viri� Fi ! Monsieur Bobinet, quelles sottises est-
e que vous lui apprenez là ?� C 'est du latin, Madame, et la première règle de Jean Despautère. [...℄. (Mo-lière) 1



(2) � Mais je n'ai pas de 
÷ur, je n'ai rien 
onnu au monde qui puisse m'en te nirlieu.� Ce
i est inexa
t. (La Révolution surréaliste)(3) Allons ! Bâille en
ore. C 'est un ordre. (St-Exupéry)Considérons que 
es anaphores, en attente de résolution, introduisent dans lareprésentation formelle un référent x et une équation sous-spé
i�ée notée x =?.Ainsi en drt,
xlatin(x)
x =?. . . xinexa
t(x)

x =?

xordre(x)
x =?Les anté
édents de 
es pronoms peuvent être pré
isés en tenant 
ompte dela nature tripartite des a
tes de langage que pose Searle (1969) : un a
te delangage typique est à la fois� un a
te d'énon
iation (produ
tion d'une forme linguistique),� un a
te propositionnel (référen
e et prédi
ation) et� un a
te illo
utoire (asserter, questionner, ordonner, et
.).Le pronom de (1) fait référen
e à l'objet de l'a
te d'énon
iation (i.e. la
haîne parlée ou é
rite) de la phrase pré
édente. En (2), 
e
i fait référen
e àla proposition 
onstruite par l'a
te propositionnel de la réplique pré
édente. Lepronom de (3) quant à lui renvoie dire
tement à l'a
te illo
utoire qui pré
ède.Je 
onsidérerai que (3) illustre un 
as de référen
e dire
te à un a
te de langage.Et par 
onséquent, son équation anaphorique peut être résolue en : x = ε, sil'on admet que le terme ε représente le référent de l'a
te de langage réalisépar la phrase � Baille en
ore �. Par 
ontraste, (1) et (2) mettent en jeu desréféren
es indire
tes à des a
tes de langage. Pour (1), x devra être indenti�ée àune entité de type � forme linguistique � présente dans le 
ontexte. Mais 
elarevient à dire qu'il existe dans le 
ontexte un a
te de langage tel que sa formelinguistique (i.e. le matériau produit par l'a
te en tant qu'a
te d'énon
iation)s'identi�e à x. Il en va de même pour la résolution de (2), à 
e
i près qu'i
i,

x doit être identi�ée à une entité de type proposition (introduite par un a
tepropositionnel du 
ontexte).3 ProblématiqueLe problème fondamental qui se pose ave
 
e type de référen
e est qu'une ex-pression 
omme x = ε (ou x = α ave
 α dénotant une forme linguistique) n'esta priori pas valide dans une théorie de sémantique formelle. En d'autres termes,
x = ε et x = α ne sont pas interprétables, et 
e
i par
e que le formalisme n'estnormalement pas en mesure d'assigner une valeur sémantique dé�nie aux termes
ε et α.Il existe (au moins) deux manières de pro
éder pour résoudre 
e problème.La première 
onsiste à voir les pronoms en question 
omme des déi
tiques. Jemontrerai 
ependant qu'une telle � hypothèse déi
tique � n'est pas pleinementsatisfaisante théoriquement. La se
onde appro
he va dans le sens de l'hypothèsedite performative, qui fait �gurer dans la représentation sémantique d'un énon
éla des
ription de 
et énon
é en tant qu'a
te de langage. Ainsi, en adoptant une2



réi�
ation Davidsonienne des a
tions et en respe
tant la tripartion de Searle, lareprésentation de la phrase � il pleut � énon
ée par un lo
uteur L sera :(4) ∃ε (asserte(ε, L)∧pro-pose(ε, L, (∃e, pleuvoir(e) . . . ))∧énon
e(ε, L, "il pleut")))Le référent d'a
te de langage introduit existentiellement ε peut ainsi fairel'objet d'une reprise anaphorique, 
onformément aux attentes. Cependant, il aété montré que l'hypothèse performative n'est pas tenable en sémantique for-melle, notamment en vertu du 
élèbre � performadoxe � (Boër & Ly
an, 1980)1.La solution que je vais proposer i
i 
onsiste à reformuler des éléments de l'hy-pothèse performative, mais dans un modèle de sémantique dynamique et demanière à é
happer fondamentalement au performadoxe.4 FormalisationLe formalisme que j'utilise est la sdrt, qui 
ontient un 
ertain nombre d'in-grédients théoriques et formels permettant le traitement du problème. En e�etla sdrt se présente 
omme une théorie de l'interprétation du dis
ours où lesreprésentations sémantiques formelles sont hierar
hisées à l'aide de relationsrhétoriques. Chaque 
onstituant dis
ursif est étiqueté par un terme (noté πi)et 
'est sur de telles étiquettes que s'appliquent les relations rhétoriques. Unestru
ture de dis
ours, ou sdrs, est un 
ouple 〈A,F〉, où A est un ensemble d'éti-quettes et F une fon
tion sur A qui dé�nie la hiérar
hie de 
onstituants. Si πiétiquette une phrase (ou proposition) simple, F(πi) est la formule de sémantiquedynamique (ou la drs) qui la traduit ; si πi étiquette un 
onstituant 
omplexe,alors minimalement F(πi) = R(πj , πk), où R est un nom de relation rhétorique.Interpréter un dis
ours (une sdrs) revient à interpréter F(π0), où π0 est le� sommet � de la sdrs. Les valeurs sémantiques des expressions sont dé�niesdynamiquement, i.e. en termes de potentiel de 
hangement de 
ontexte ; on note
c[[φ]]c′ pour dire que φ modi�e le 
ontexte c en un 
ontexte c′. Un 
ontexte estun 
ouple 〈w, f〉, où w est un monde possible et f une fon
tion (partielle) d'as-signation de l'ensemble des variables vers l'ensemble des entités du domaine. Unpoint 
ru
ial de la sdrt est la règle d'interprétation des 
onnexions rhétoriques.Celle-
i est s
hématisée en (5).(5) 〈w,f〉[[R(π1, π2)]]〈w′,g〉 ssi 〈w,f〉[[F(π1) ∧ F(π2) ∧ φR(π1,π2)]]〈w′,g〉Par ailleurs, Asher & Las
arides assimilent les étiquettes πi à des référentsd'a
tes de langage, et les relations R à des types d'a
tes illo
utoires relationnels.Par 
onséquent, les deux premières 
lauses de (4) ont pré
isément leurs pendantsdans le langage de la sdrt : asserte(ε, L) revient à R(_, ε), dès lors que R estune relation assertive (en. veridi
al), et pro-pose(ε, L, φ) revient à F(ε) = φ.Pour autant, et en vertu des règles d'interprétation de la sdrt, le performadoxene se pose pas : les étiquettes πi n'interviennent pas en soi dans les 
onditions devérités (ou tests dans la terminologie dynamique). Seulement, bien que présentsdans le formalisme, les référents d'a
tes de langage ne s'o�rent don
 pas (en
ore)à la 
oréféren
e sémantique. Pour permettre 
ela, je propose d'ajouter à la sdrt1Poesio & Traum (1997) proposent un traitement équivalent à (4) dans le 
adre de ladrt. Ils évitent le piège du performadoxe au prix d'une modi�
ation élégante mais profondedu formalisme : le pro
essus d'interprétation sémantique des drs est in
orporé expli
itementdans les stru
tures de représentation. Par 
onséquent, 
ette appro
he ressortit moins à unethéorie sémantique qu'à un système de représentation � méta-sémantique �.3



une règle d'interprétation qui traite dire
tement les sdrs (
e qui n'existe pas
hez Asher & Las
arides (2003)).(6) 〈w,f〉[[〈A,F〉]]〈w′,g〉 ssi ∃h t.q. f ⊆ h ∧ Dh = Df ∪ A ∧ 〈w,h〉[[F(π0)]]〈w′,g〉,où π0 est le sommet de la sdrs 〈A,F〉, et D le domaine de dé�nition d'unefon
tion donnée.En 
lair, (6) dit que le 
ontenu d'une sdrs (F(π0)) doit s'interpréter parrapport à une fon
tion d'assignation h qui �xe les valeurs des référents πi. Lesréférents d'a
tes de langage �gurent don
 dans le 
ontexte linguistique et de-viennent a

essibles à la 
oréféren
e. En outre, ils n'imposent pas de tests � per-formadoxaux � ; seules les 
onditions F(πi) sont évaluées.Je proposerai également un se
ond ajout au formalisme de la sdrt pour per-mettre de résoudre pareillement la référen
e aux formes linguistiques matérielles
omme en (1). Je montrerai de plus que l'introdu
tion de 
es formes peut être
al
ulée 
ompositionnellement par un mé
anisme de λ-(s)drt.5 Con
lusionL'enjeu prin
ipal de 
ette 
ommuni
ation est �nalement de rendre à l'hypo-thèse performative la 
onsistan
e théorique et sémantique qui lui manquait.L'entreprise est possible en faisant usage de la spé
i�
ité de la sémantique dyna-mique. Il en résulte un renfor
ement de l'e�
a
ité de traitement de la 
ohéren
edis
ursive, 
e que j'étaierai également en montrant la 
ompatibilité de la pré-sente proposition ave
 le traitement d'autres phénomènes 
omme notammentles anaphores mentionnelles (Corblin & Laborde, 2001), les renvois tels que 
i-dessus/dessous/
ontre..., l'usage de i
i et maintenant dans les argumentations,et
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