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1 Programme du séminaire

— La notion de contexte. En quoi ca consiste, que mettre dedans, comment le formaliser 7

— Formalisation dynamique du sens. Ce que signifie les phrases vs. ce qu’elles font sur le

plan sémantique.

— Dimension dialogique et pragmatique. Les différents types de phrases : déclaratives, in-

terrogatives, impératives, exclamatives.

NB. Prérequis minimaux : sémantique du calcul des prédicats. Pour une remise a niveau, cf. manuels
comme Gamut (1991a,b), Dowty et al. (1981) ou Chierchia & McConnell-Ginet (1990). Voir aussi ma-
nuscrits téléchargeables sur 1.roussarie.free.fr (rubrique Enseignement > Manuel de sémantique
formelle).

2 Rappels sur des notions et outils de base

2.1 Sémantique vériconditionnelle

La dénotation (d’une expression) = objet du monde que désigne 1’expression.

Le sens (d’une expression) = ce qui nous permet d’obtenir la dénotation de I’expression.

Variantes terminologiques : extension = dénotation ; intension = sens.

Déterminer le sens d’une expression, c’est déterminer les régles de calcul de sa dénotation.

La dénotation d’une phrase déclarative est sa valeur de vérité : vrai ou fauz (1 ou 0).

Le sens d’une phrase déclarative — ses conditions de vérité.

Connaitre le sens d’une phrase c’est savoir comment devrait étre le monde pour qu’elle soit
vraie.

Les conditions de vérité sont des descriptions (partielles) du monde.

La dénotation dépend de I’état du monde auquel on se référe.

Le sens ne dépend pas de I’état du monde, mais il dépend du contexte.

2.2 Langage formel

Démarche scientifique : on définit un langage/systéme formel interprété (i.e. qui posséde
une sémantique), en faisant en sorte que ce langage ait (le plus possible) les mémes propriétés
sémantiques que la langue qu’on étudie.

Partant, décrire la sémantique d’une expression de la langue (naturelle) revient & traduire
cette expression dans le langage formel.

2.2.1 Syntaxe du langage formel

On définit le langage formel, ou langage objet, LO comme suit.

Définition 1 (Vocabulaire)
Le vocabulaire de LO comporte :

— un ensemble de constantes d’individus : Cnsp ={a;b;c;d;...;a;;a;as;...;by;
bo;...};
— un ensemble de variables : Var={z;y;z;x1 ;225 ...5y1;Y2;...};
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— un ensemble de constantes de prédicats : {acteur ; gentil ; dormir ; canard ; aimer ;
connaitre ; donner ; ...} ;

— un ensemble de symboles logiques : {—=; A; V ;—;<;=;V; 3};

— les crochets [] et les parentheses ().

Définition 2 (Argument)
On appelle argument d’un prédicat ce & quoi s’applique ou ce que concerne le prédicat.

Définition 3 (Arité)

On appelle arité d’un prédicat le nombre d’arguments qu’il prend. Ainsi, si un prédicat attend
n arguments, on dit que son arité est n; on dit aussi que le prédicat est n-aire, ou encore qu’il
s’agit d’'un prédicat a n places.

Un prédicat donné a une et une seule arité; l'arité est une caractéristique déterminante des
prédicats.

On suppose que 'on connait I'arité (la valence) de chaque constante de prédicat.

Définition 4 (Constantes non logiques)

Cns, est 'ensemble des constantes de prédicats d’arité n dans LO.

L’ensemble des constantes non logiques est Cns = Cnsy UCns; UCnse UCnss U ..
Donc I’ensemble des prédicats « traditionnels » est Cns; UCnsy UCnsg U. ..

Définition 5 (Termes)
Les variables et les constantes d’individus sont des termes.

La syntaxe de LO définit les formules.

Définition 6 (Syntaxe)
(Syn.1) a. Si « est un terme et § un symbole de prédicat & une place, alors d(a) est une
formule;
b. Si « et 3 sont des termes et § un symbole de prédicat a deux places, alors d(a, )
est une formule;
c. Si a, B et v sont des termes et P un symbole de prédicat a trois places, alors
d(a, B8,7) est une formule;
d. etc.
Si « et B sont des termes, alors o = 3 est une formule;
Si ¢ est une formule, alors = est une formule;
Si ¢ et 1 sont des formules, alors [p A, [p V], [¢ — ¥] et [p < 1] sont des formules;
Si @ est une formule et v une variable, alors Yvp et Jvp sont des formules, 7v¢p est un
terme.

(Syn.6) Si ¢ est une formule et v une variable, alors 7v¢ est un terme.

Variante utile de (Syn.1) :
(Syn.1) a. Si a est un terme et § un prédicat & une place, alors d(a) est une formule;

b. Si « est un terme et § un prédicat a n places, alors §(«) est un prédicat a n — 1

places ;

c. La notation 6(a, 3,...,¢) est une variante graphique de 5(¢). .. (3)(a)".

Définition 7 (Portée d’un quantificateur)
Si une formule ¢ contient une sous-formule de la forme Jx1) ou V), on dit que v est la portée
respectivement du quantificateur dz ou Vz dans ¢.

Définition 8 (Variables libres, variables liées)

L’occurrence d’une variable x dans une formule ¢ est dite libre dans ¢ si elle n’est dans la
portée d’aucun quantificateur 3z ou V.

Si Jz1p (ou Vae)) est une sous-formule de ¢ et si x est libre dans 1, alors cette occurrence de
x est dite liée par le quantificateur 3z (ou Vz).

L Attention a l'inversion de 'ordre d’une notation a Pautre.



2.2.2 Sémantique du langage formel

Définition 9 (Modéle)

Un modéle (minimal) M est un couple (A, F), ou A est un ensemble d’individu (c’est le
domaine) et F' est une fonction qui & chaque constante et prédicat du langage associe sa
dénotation dans le modele (F' est la fonction d’interprétation). M= (A F)

Notation 1 ([])
Soit « une expression interprétable quelconque (de LO).
o] représente la valeur sémantique de ’expression a.

Notation 2 ([])
Soit «v une expression interprétable quelconque (de L.O) et M un modéle.
[a]™ représente la dénotation de o relativement au modéle M.

Pour interpréter les variables (et les formules qui les contiennent), on a besoin d’un autre
parameétre.

Définition 10 (Fonction d’assignation (de valeurs aux variables))
Soit un modele M = (A, F') et Var 'ensemble des variables de LO. Une fonction d’assignation
est une fonction de Var vers A; c’est-a-dire qu’elle associe chaque variable & un élément du
domaine.

Une fonction d’assignation est une sorte d’hypothése sur la dénotation des variables.

Les fonctions d’assignation seront notées ici g (ou ¢, g1, etc.).

Notation 3 ([])
Soit «v une expression interprétable quelconque (de L.O) et M un modéle.
[a]M9 représente la dénotation de o relativement au modeéle M et & I’assignation g.

Notation 4 (Variantes d’une assignation)

Soit g une fonction d’assignation, v une variable de Var et D un individu du domaine A. La
fonction notée g/, est la fonction d’assignation identiquea g sauf que la valeur qu’elle assigne
a v est D.

Ainsi pour toute variable u autre que v, g, j(u) = g(u) et g )(v) = D, quelle que soit la
valeur de g(v).

Définition 11 (Interprétation des termes/atomes)
Soit un modéle M = (A, F) et g une fonction d’assignation :
— si v est une variable de Var, [v]M9 = g(v);
~ si @ est une constante de Cns, [a]*9 = F(a).

Définition 12 (Interprétation des formules)
Soit un modéle M = (A, F) et g une fonction d’assignation de Var dans A.

(Sem.1) a. [0(a)]M9 =1 ssi [a]M9 € [6]M9;
b. [5(a, B)MI =1 ssi ([a] M9, [B]M9) € [6]M9;
c. [5(a B, = 1ssi ([a] M, [5M, [1]M9) €[5
d. etc.

(Sem.1') [3(e)] 9 = [T19 (o 9)
(Sem.2) [a = B]M9I =1 ssi [a]M9 = [B]M9.
(Sem.3) [~]M9 = 1 ssi [p]M9 = 0.

)

(Sem.4) a. [ AY][M9 =1 ssi [g]M9 =1 et [p]M9 = 1.
b. [l V)M = 1ssi [p]M9 =1 ou [Y]M9 = 1.

Nl = M9 =1 ssi [p]M9 =0 ou [p]M9 = 1.
[lp = GIIM9 =1 ssi [p] M9 = [p]Mo.

(Sem.5)  a. [Fue]M9 =1 ssi il existe au moins un individu D de A tel que [p]M9/ =1;

/Ao



b. [Voe]™9 =1 ssi pour tout individu b de A, [o] M9/ = 1.
(Sem.6) [1vp]M9 = D ssi D est 'unique objet de A tel que [@] 9/ = 1.

Définition 13 (Vérité, ou satisfaction, d’un formule)
M, g = o ssi [o]M9 =1; on dira alors que M et g satisfont (.
M [= ¢ ssi pour toute fonction d’assignation g, [¢]™9 = 1; et on dira que M satisfait .

Définition 14 (Conséquence logique)
©1,92, -, ¢n = ¥ ssi pour tout modeéle M et pour toute assignation g tels que M, g = ¢1,
M, g E ¢2,... et M, g = ¢n, on a M, g = 1. On dira que ¥ est une conséquence logique de
I’ensemble de formules {1 ; @2 ;... @n}

3 Intensionnalité

3.1 Mondes possibles et modéle intensionnel

Modéle extensionnel : M = (A, F). Modélisation d’un état de choses fixe.

Un modele extensionnel réaliste décrit le/un monde entiérement.

Pour une description sémantique efficace, on a besoin de considérer plusieurs modeéles a la
fois. C’est de la sémantique intensionnelle.

Un monde possible = une étiquette ou un nom d’état de choses possible (i.e. imaginable).
Chaque monde possible identifie un modéle extensionnel particulier.

Notation 5 (Monde possible)
On notera les mondes possibles w, w', w” ou wy, ws, w3 etc.

W = l’ensemble de tous les mondes possibles.

Modéle intensionnel : M = (A W, F). Modélisation des tous les états de choses imagi-
nables.
— Fonction d’interprétation, F' : c’est maintenant une fonction & deux arguments. Si 7y est
une constante non logique (ex un prédicat), F'(w,y) = la dénotation de v dans le monde
w.
~ Remarque : w # w’ ssi il existe au moins un prédicat v tel que F(w,v) # F(w',7).
— Un modéle intensionnel est un ensemble de modéles extensionnels.

Notation 6 (Valeur sémantique, dénotation)
Soit un modeéle intensionnel M = (A, W, F), et « une expression interprétable de LO, la
dénotation de a dépend de M, d’un monde possible w de W et d’une assignation.

[a]M%9 = la dénotation de « relativement & M, w et g.

w s’appelle un indice.

3.2 Application : modalités
Définition 15
(Syn.7) Si ¢ est une formule de 1.0, alors Oy et Oy aussi.

— Op =~ « il est nécessaire que ¢ »
— Op = « il est possible que ¢ »

Définition 16 (Sémantique (trés) simplifiée)
(Sem.7) [O@]M™9 =1 ssi pour tout monde w’ de W, [@]M¥"9 = 1.

[Op] M9 =1 ssi il existe au moins un monde w’ de W tel que [o]M*'9 = 1.



3.3 Le sens comme intension

Frege (1892) (modernisé) : le sens d’une expression est ce qui nous donne la dénotation de
I’expression quel que soit le modéle dans lequel on 1’évalue.

Carnap (1947) : I'intension d’une expression est ce qui & chaque monde w associe l'extension
de ’expression.

Définition 17 (Intension)

L’intension d’une expression a est la fonction qui va de W vers ’ensemble des dénotations
possibles de « et qui & chaque w de VW associe la dénotation de a dans w.

Intension de o = w +— [a] M9,

Notation 7 (Intension)
L’intension de « se note [[a]]M’g. Elle ne dépend pas de w ; mais elle dépend de g.

Exemples : lintension d’une formule ¢ est une fonction de W vers {0 ; 1}.
1 si ¢ est vraie dans w
w — .

0 sinon

L’intension d’une constante d’individu a est une fonction de W vers A.

L’intension d'un prédicat unaire est une fonction de W vers p(A).

L’intension d'un prédicat binaire est une fonction de W vers p(A?).

Etc.

Remarque : lintension d’une formule ¢ est assimilable & I’ensemble de tous les mondes
possibles o ¢ est vraie. On appelle I'intension d’une formule un proposition.

Il y a donc plusieurs facons d’écrire que o est vraie dans w : [] "9 = 1 ou [p]M9(w) = 1
ou w € []M9.

Conséquences : [ AYJMI = [p]MIN[]MI et [V ]MI = [p]M9 U [¢]M9. De meme,

o v ssi [ © M.

Définition 18
(Syn.8) Si « est une expression de 1O, alors "« est une expression bien formée de LO.

Si o est une expression de 1O, alors Yo est une expression bien formée de L0

Définition 19
(Sem.8) [a]M®:9 est la fonction w' — [a]M*' 9. "o dénote I’intension de a.

[Va]M:9 est I’extension de o dans w (présuppose que « est de la forme *3).

Donc [[VAa]]M’w’g = [[a]]M’w’g

4 Premiers pas vers la sémantique dynamique

4.1 Connaissances et états informationnels

Les connaissances d’un locuteur A peuvent étre formalisée comme un ensemble de propo-
sitions {1 ; w2 ;... pn} : toutes les propositions qu'il sait, ou croit, étre vraies.

Définition 20 (Etat informationnel)

Si T est un ensemble de propositions {1 ; @2 ; ... ; @n} qui décrit les connaissances d’un
locuteur A, 1’état informationnel s, associé & A est la conjonction générale de toutes les
propositions de I'.

s=p1Apa A Npn = Ny, crlpl ™.

Un état informationnel est un ensemble de mondes. Le monde réel est supposé y appartenir.
Plus un état informationnel est petit, plus il décrit des connaissances précises.

2Cette deuxiéme régle est inexacte, mais nous y reviendrons



Définition 21 (Savoir et ignorer)

A sait que ¢ est vraie ssi s4 C []M9.

A sait que ¢ est fausse ssi 54 N [p] 9 = @.

A ignore si p est vrai ou fausse ssi s4 N [p]M9 # @.

4.2 Présuppositions et Common Ground

Strawson (1950) annonce la définition sémantique de la notion de présupposition. Stalnaker
défend, lui, une définition pragmatique de la présupposition.

Définition 22 (Présupposition sémantique)
Si p présuppose ¢, alors ¢ doit étre vraie pour que p ait une valeur de vérité. Si g est fausse,
alors la dénotation de p n’est pas définie.

Définition 23 (Présupposition pragmatique)

Un locuteur présuppose que p & un moment donné de la conversation ssi il est disposé a
agir comme s’il tenait la vérité de p pour acquise, et comme s’il supposait que son auditoire
reconnait qu’il agit ainsi.

Une proposition p est une présupposition pragmatique d’un locuteur dans un contexte donné
ssi le locuteur suppose ou croit que p, suppose ou croit que son auditoire suppose ou croit que
p, et suppose ou croit que son auditoire reconnait qu’il fait ces suppositions ou a ces croyances.

Une présupposition est censée étre préalablement vraie.

Définition 24 (Common Ground)

L’ensemble des présuppositions d’un locuteur constituent le common ground (CG) des par-
ticipants a la conversation, i.e. leurs connaissances/coyances communes, mutuelles, partagées.
C’est sur ce fond qu’une communication (rationnelle) peut avoir lieu.

Définition 25 (Context set)
Le context set, pour un CG donné, est I'état informationnel associé & ce CG. C’est donc
I'intersection de toutes les présuppositions contenues dans CG.

4.3 Assertions et Update

Définition 26 (Assertion)

L’assertion d'une proposition ¢ dans un contexte (context-set) c¢s donné est pragmatiquement
valable si elle apporte de I'information & c¢s, donc si elle altére cs en le réduisant, en éliminant
des mondes.

Dynamique de la contribution sémantique d’une assertion : 1’assertion d’une propo-
sition ¢ dans un contexte initial cs; transforme cs; en un contexte résultant cs, de la maniére
suivante :

Sy = ¢8; N [[go]]Mvg.
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