
Groupe nominaux et quanti�
ationSémantique formelle, L. Roussarie20101 Sémantique de la quanti�
ation1.1 Variables et pronomsQuelle valeur pour [[x]]M ?(1) Aurélie bâille.bâiller(a) (2) Quelqu'un bâille.
∃x bâiller(x) (3) Elle bâille.bâiller(x)

[[bâiller(x)]]M =?Dé�nition 1 (Fon
tion d'assignation)Soit un modèle M = 〈A, F 〉 et Var l'ensemble des variables de lo. Une fon
tion d'assignationest une fon
tion de Var vers A.Les fon
tions d'assignation seront notées i
i g (ou g′, g1, et
.).Exemples : M1 = 〈A1, F1〉, ave
 A1 = {Adélaïde ; Cordula ; Lu
ette ; Van}.
g1 :





x 7−→ Cordula
y 7−→ Lu
ette
z 7−→ Ada 

 g2 :





x 7−→ Ada
y 7−→ Van
z 7−→ Ada 

 g3 :





x 7−→ Lu
ette
y 7−→ Van
z 7−→ Cordula 

. . .Dé�nition 2 (Interprétation des termes)Soit un modèle M = 〈A, F 〉 et g une fon
tion d'assignation :� si v ∈ Var, [[v]]M,g = g(v) ;� si a ∈ Cns, [[a]]M,g = F (a).1.2 Interprétation des formules quanti�éesNotation 1 (Variantes d'une assignation)Soit g une fon
tion d'assignation, v une variable de Var et d un individu du domaine A. Lafon
tion notée g[d/v] est la fon
tion d'assignation identiqueà g sauf que la valeur qu'elle assigneà v est d.Ainsi pour toute variable u autre que v, g[d/v](u) = g(u) et g[d/v](v) = d, quelle que soit lavaleur de g(v).Exemples :
g1 :





x 7−→ Cordula
y 7−→ Lu
ette
z 7−→ Ada 

 g1[Ada/x] :





x 7−→ Ada
y 7−→ Lu
ette
z 7−→ Ada 

 g1[Van/y] :





x 7−→ Cordula
y 7−→ Van
z 7−→ Ada 



g1[Van/y][Ada/x]
:





x 7−→ Ada
y 7−→ Van
z 7−→ Ada 


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Dé�nition 3 (Interprétation des formules quanti�ées)(Sem.5′) a. [[∃vϕ]]M,g = 1 ssi il existe au moins un individu d de A tel que [[ϕ]]M,g[d/v] = 1 ;b. [[∀vϕ]]M,g = 1 ssi pour tout individu d de A, [[ϕ]]M,g[d/v] = 1.Illustrations : M1 = 〈A1, F1〉, ave
 A1 = {Ada ; Cordula ; Lu
ette ; Van} ; F1(a) =Ada, F1(
) = Cordula, F1(l) = Lu
ette, F1(j) = Van ; F1(aimer) = {〈Ada,Van〉 ;
〈Cordula,Van〉 ; 〈Lu
ette,Van〉 ; 〈Van,Ada〉 ; 〈Van,Van〉}.(4) ∃x aimer(x, a)� [[∃x aimer(x, a)]]M1,g1 = 1 ssi il existe au moins un individu d deA1 tel que [[aimer(x, a)]]M1,g1[d/x] =

1 ;� 
hoisissons Van 
omme individu d et 
al
ulons [[aimer(x, a)]]M1,g1[Van/x] ; si nous trouvons
1, nous aurons bien montré que (4) est vraie ;� d'après la règle (Sem.1) d'interprétation de lo, nous savons que [[aimer(x, a)]]M1,g1[Van/x] =
1 ssi 〈[[x]]M1,g1[Van/x], [[a]]M1,g1[Van/x]〉 ∈ [[aimer]]M1,g1[Van/x] ;� par dé�nition, [[x]]M1,g1[Van/x] = Van, [[a]]M1,g1[Van/x] vautAda (
f. F1(a)), et [[aimer]]M1,g1[Van/x]est donné 
i-dessus par F1 ;� il reste don
 à véri�er que 〈Van,Ada〉 appartient à F1(aimer) ; et 
'est bien le 
as ;� don
 [[aimer(x, a)]]M1,g1[Van/x] = 1, et don
 [[∃x aimer(x, a)]]M1,g1 = 1.(5) ∃x∀y aimer(y, x)� [[∃x∀y aimer(y, x)]]M1,g1 = 1 ssi il existe un individu d deA1, tel que [[∀y aimer(y, x)]]M1,g1[d/x] =
1 ;� 
hoisissons Van pour d et 
al
ulons [[∀y aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x] ;� [[∀y aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x] = 1 ssi pour tout individu d deA1, on a [[aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x][d/y] =
1 ;� il nous faut don
 examiner su

essivement� [[aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x][Ada/y] ,� [[aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x][Cordula/y] ,� [[aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x][Lu
ette/y] , et� [[aimer(y, x)]]M1,g1[Van/x][Van/y] ;� en a

élerant un peu le pro
essus, 
ela nous amène à véri�er su

essivement que 〈Ada,Van〉,
〈Cordula,Van〉, 〈Lu
ette,Van〉, et 〈Van,Van〉 appartiennent à F1(aimer) ; 
'estbien le 
as, don
 (5) est vraie par rapport à M1 et à g1.(6) ∀y∃x aimer(y, x)1.3 SynthèseDé�nition 4 (Interprétation des termes)Soit un modèle M = 〈A, F 〉 et g une fon
tion d'assignation :� si v est une variable de Var, [[v]]M,g = g(v) ;� si a est une 
onstante de Cns, [[a]]M,g = F (a).Dé�nition 5 (Interprétation des formules)Soit un modèle M = 〈A, F 〉 et g une fon
tion d'assignation de Var dans A.(Sem.1) a. [[P (α)]]M,g = 1 ssi [[α]]M,g ∈ [[P ]]M,g ;b. [[P (α, β)]]M,g = 1 ssi 〈[[α]]M,g , [[β]]M,g〉 ∈ [[P ]]M,g ;
. [[P (α, β, γ)]]M,g = 1 ssi 〈[[α]]M,g, [[β]]M,g, [[γ]]M,g〉 ∈ [[P ]]M,g ;d. et
. 2



(Sem.2) [[α = β]]M,g = 1 ssi [[α]]M,g = [[β]]M,g.(Sem.3) [[¬ϕ]]M,g = 1 ssi [[ϕ]]M,g = 0.(Sem.4) a. [[[ϕ ∧ ψ]]]M,g = 1 ssi [[ϕ]]M,g = 1 et [[ψ]]M,g = 1.b. [[[ϕ ∨ ψ]]]M,g = 1 ssi [[ϕ]]M,g = 1 ou [[ψ]]M,g = 1.
. [[[ϕ→ ψ]]]M,g = 1 ssi [[ϕ]]M,g = 0 ou [[ψ]]M,g = 1.d. [[[ϕ↔ ψ]]]M,g = 1 ssi [[ϕ]]M,g = [[ψ]]M,g.(Sem.5) a. [[∃vϕ]]M,g = 1 ssi il existe au moins un individu d de A tel que [[ϕ]]M,g[d/v] = 1 ;b. [[∀vϕ]]M,g = 1 ssi pour tout individu d de A, [[ϕ]]M,g[d/v] = 1.Dé�nition 6 (Vérité, ou satisfa
tion, d'un formule)
M, g |= ϕ ssi [[ϕ]]M,g = 1 ; on dira alors que M et g satisfont ϕ.
M |= ϕ ssi pour toute fon
tion d'assignation g, [[ϕ]]M,g = 1 ; et on dira que M satisfait ϕ.Dé�nition 7 (Conséquen
e logique)
ϕ1, ϕ2, . . . , ϕn |= ψ ssi pour tout modèle M et pour toute assignation g tels que M, g |= ϕ1,
M, g |= ϕ2,... et M, g |= ϕn, on a M, g |= ψ. On dira que ψ est une 
onséquen
e logique del'ensemble de formules {ϕ1 ; ϕ2 ; . . . ; ϕn}.2 Analyses et propriétés des GN2.1 Groupes nominaux et portées2.1.1 Dé�nitions (logiques)Dé�nition 8 (Portée d'un quanti�
ateur)Si une formule ϕ 
ontient une sous-formule de la forme ∃xψ ou ∀xψ, on dit que ψ est la portéerespe
tivement du quanti�
ateur ∃x ou ∀x dans ϕ.Dé�nition 9 (Variables libres, variables liées)L'o

urren
e d'une variable x dans une formule ϕ est dite libre dans ϕ si elle n'est dans laportée d'au
un quanti�
ateur ∃x ou ∀x.Si ∃xψ (ou ∀xψ) est une sous-formule de ϕ et si x est libre dans ψ, alors 
ette o

urren
e de
x est dite liée par le quanti�
ateur ∃x (ou ∀x).2.1.2 Phénomènes (linguistiques)Les positions relatives des quanti�
ateurs dans une formule de lo sont sémantiquementdéterminantes.(7) { Chaque appartement possèdeTous les appartements possèdent } une salle de bain.

∀x[appart(x) → ∃y[sdb(y) ∧ possède(x, y)]](8) Tous les poli
iers dépendent d'un ministre.
∃x[ministre(x) ∧ ∀y[poli
ier(y) → dépendre(y, x)]]Un groupe nominal gn1 peut 
o-varier ave
 un autre gn2, si gn1 est dans la portée de gn2.Le phénomène peut s'expliquer par l'interprétation de la quanti�
ation en lo ; 
f. les règlessémantiques supra. Pour une tradu
tion [Q2 [... Q1 ...] ... ], on dit que Q2 a portée large, et

Q1 portée étroite (ou que Q2 a portée sur Q1).Cependant, les quanti�
ateurs ont des portées relatives et � mobiles �. C'est une atteinteà la 
ompositionnalité.(9) a. { Chaque dossier sera examinéTous les dossiers seront examinés } par un rele
teur.3



b. ∀x[dossier(x) → ∃y[rele
teur(y) ∧ examiner(y, x)]]
. ∃y[rele
teur(y) ∧ ∀x[dossier(x) → examiner(y, x)]](10) a. (Tous) les élèves ont dessiné une fresque.b. ∀x[élève(x) → ∃y[fresque(y) ∧ dessiner(x, y)]]
. ∃y[fresque(y) ∧ ∀x[élève(x) → dessiner(x, y)]](9) S

NP

Det

tous les

N

dossiers

VP

V

sera examiné

PP

P

par

NP

Det

un

N

relecteurPar défaut, les phrases 
ontenant plusieurs quanti�
ateurs (di�érents) sont ambiguës.Remarque : � l'ordre syntaxique � n'induit pas dire
tement et systématiquement l'ordresémantique :(11) a. Annie a a

ro
hé un tableau dans 
haque piè
e.b. ∀x[piè
e(x) → ∃y[tableau(y) ∧ a

ro
her(a, y, x)]]
. ?∃y[tableau(y) ∧ ∀x[piè
e(x) → a

ro
her(a, y, x)]]Co-variation entre indé�nis :(12) Trois stagiaires ont appris deux langues étrangères.(13) a. Plusieurs élèves ont lu un roman de Di
kens.b. Un élève a lu plusieurs romans de Di
kens.Adverbes de quanti�
ation. La 
o-variation peut être induite par autre 
hose qu'un gnargument du verbe :(14) a. Bill visite souvent un musée.b. Bill visite un musée quotidiennement.
. Tous les jours, Bill visite un musée.(15) A plusieurs reprises / souvent / parfois, un membre de la 
ommission a oublié de signerle rapport.En fait 
es adverbiaux ont aussi une portée (large ou étroite) qui interagit ave
 
elle des gn.Pseudo-tradu
tion en pseudo-lo :(14) a. (i) ∃x[musée(x) ∧ Souvent visiter(b, x)](ii) Souvent ∃x[musée(x) ∧ visiter(b, x)]2.1.3 Limite de portée(16) a. [Jean a une femme dans 
haque port℄.b. ?[Jean a une femme [qui habite dans 
haque port℄.(17) a. [[Si on projète tous les �lms d'Orson Welles℄, Lisa sera 
ontente℄.b. [∀x[�lm-d'OW(x) → projeté(x)] si
→ 
ontent(l)]4




. #∀x[�lm-d'OW(x) → [projeté(x) si
→ 
ontent(l)]](18) a. [[Si tous les étudiants sont re
alés℄, le prof sera renvoyé℄.b. [∀x[étudiant(x) → re
alé(x)] si

→ renvoyé(p)]
. #∀x[étudiant(x) → [re
alé(x) si
→ renvoyé(p)]](19) [Jean a ra
onté à un journaliste [que Pierre habite dans 
haque ville de Fran
e℄℄.

6= Pour 
haque ville de Fran
e, Jean a ra
onté à un journaliste que Pierre habite dans
ette ville.Constat : les quanti�
ateurs ne peuvent pas avoir une portée large au-delà de la propositionsyntaxique où ils interviennent en surfa
e.En fait, 
'est un peu inexa
t ; 
f. 2.52.2 Spé
i�
itéUn gn indé�ni a une le
ture/interprétation spé
i�que lorsqu'il � renvoie � à un individubien parti
ulier, identi�able et identi�é (au moins pour le lo
uteur).(20) Quelqu'un/une personne a réparé la sonnette.(21) Un vampire a mordu Ali
e.Les spé
i�ques ont portée large. Cf. exemples (55)�(60) infra. Seraient-
e des sortes de
onstantes ?(21)′ [vampire(d) ∧mordre(d, a)](22) Le rele
teur n'a pas vu une 
oquille dans le texte.Est-
e vraiment un phénomène sémantique ?(23) Le rele
teur n'a pas vu une 
ertaine 
oquille dans le texte.Spé
i�que pour qui ?(24) Ali
e 
roit qu'un vampire (à savoir Dra
ula en personne) l'a mordu pendant la nuit.(21)′′ ∃x[vampire(x) ∧ x = d ∧mordre(x, a)]
∃x[vampire(x) ∧ x = z ∧mordre(x, a)]2.3 Générique vs. non générique(25) a. Un lion est un mamifère. (générique)b. Un lion est paresseux. (idem)
. Un lion mange de la viande. (idem)(26) a. Un lion a sa

agé le 
anapé. (spé
i�que ou non spé
i�que)b. Un lion a mangé de la viande (qui était dans le frigo). (idem)L'indé�ni singulier s'interprète universellement :(25) a. Un lion est un mamifère.

∀x[lion(x) → mamifère(x)](27) Un triangle a trois 
�tés.= Tout triangle a trois 
�tés.
5



Aurait-on don
 (en
ore) deux arti
les indé�nis sémantiquement di�érents et homonymesen surfa
e ? Un un générique (∀) et un un non générique (∃) ? Cette option n'est pas retenuepour plusieurs raisons.E�et sémantique similaire ave
 les gn dé�nis singuliers et pluriels (
e qui semble plusnormal pour 
e dernier 
as) :(28) a. Le lion est un mamifère / est paresseux.b. Les lions sont des mamifères / sont paresseux.(29) Le lion a sa

agé le 
anapé.Est-
e que l'ambiguïté est systématique ?(30) Un 
hat miaule.(31) Un 
hat, ça miaule.Cf. le phénomène de 
o-variation 
ausé par les quanti�
ateurs (adverbes de quanti�
ation) :(32) Le soir, à la fermeture du magasin, un 
lient vient souvent me déranger.(33) Un prof est fatigué.(34) Un prof est toujours / souvent fatigué.(34)′ Tout prof est fatigué.Beau
oup / la plupart des profs sont fatigués.Une phrase générique n'exprime pas exa
tement une quanti�
ation universelle, ou alorsune quanti�
ation universelle qui peut a

epter quelques ex
eptions. Comparez :(35) Une voiture a quatre roues.(36) a. Toute voiture a quatre roues.b. Toutes les voitures ont quatre roues.(36) parle des voitures en général, des voitures typiques ou prototypiques, des voitures normales.(37) 













GénéralementEn généralNormalementHabituellement 













une voiture a quatre roues.Con
lusion. l'analyse est la suivante : les indé�nis restent des quanti�
ations existentielles ;mais une phrase générique 
ontient impli
itement ou expli
itement une opérateur adverbialquanti�
ationnel qui multiplie l'indé�ni sur le mode de la généralité.2.4 GN quanti�
ationnels vs. expressions référentielles2.4.1 Quanti�
ation 6= référen
e(38) Un homme est entré.
∃x[homme(x) ∧ entrer(x)](39) Tous les hommes sont mortels.
∀x[homme(x) → mortel(x)](38)′ Un homme est entré.
[[homme]]M,g ∩ [[entrer]]M,g 6= ∅(39)′ Tous les hommes sont mortels.
[[homme]]M,g ⊂ [[mortel]]M,g 6



C'est une histoire d'ensembles.2.4.2 Portées relatives et 
o-variationLes gn dits quanti�
ationnels ont la propriété d'avoir une portée (possiblement mobile) etainsi d'induire de la 
o-variation (multipli
ation). De plus les gn quanti�
ationnels, pour lesmêmes raisons, peuvent être soumis à de la 
o-variation.(40) A plusieurs reprises
Souvent

}































un mbr de la com. a
plusieurs mbrs de la com. ont
deux mbrs de la com. ont
certains mbrs de la com. ont
quelques mbrs de la com. ont
la plupart des mbrs de la com. a































oublié de signer le rapport.Toujours pour les mêmes raisons, les gn quanti�
ationnels peuvent avoir portée large ouportée étroite vis-à-vis de la négation, et 
réent ainsi une ambiguïté :(41) a. Tous les 
andidats ne seront pas remboursés.b. Chaque 
andidat ne sera pas remboursé.
. La plupart des 
andidats ne seront/sera pas remboursée/s.(42) a. Jean n'a pas lu tous les dossiers.b. Jean n'a pas lu un dossier.
. Jean n'a pas lu trois dossiers.d. Jean n'a pas lu plusieurs dossiers.Un gn qui é
happe à la 
o-variation, qui ne produit pas d'ambiguïté de portée, qui atoujours portée large (s'il en a), et don
 pas de portée variable vis-à-vis de la négation est uneexpression référentielle. Exemples :(43) A plusieurs reprises
Souvent

}































Pierre a
le Pdt de la com. a
les mbrs de la com. ont
ces mbrs de la com. ont
il a
ils ont































oublié de signer le rapport.(44) a. Pierre ne sera pas remboursé.b. Le 
andidat ne sera pas remboursé.
. Ce 
andidat ne sera pas remboursé.(45) a. Jean n'a pas lu le dossier.b. Jean n'a pas lu les dossiers.
. Jean n'a pas lu 
es dossiers.2.4.3 Autres testsReprises. Les expressions référentielles peuvent être reprises par des pronoms anaphoriques.(46) Jean1 n'a pas lu [le dossier℄2. Il1 l2'a perdu dans le métro.A priori, les gn quanti�
ationnels ne peuvent pas être repris par des pronoms.(47) #Jean a lu [
haque dossier℄1. Il1 est sur le bureau.Dislo
ation à droite. On peut fa
ilement disloquer à droite une expression référentielle,pas un gn quanti�
ationnel : 7



(48) a. Il était assez faible, Pierre.b. Il était assez faible, le 
andidat.
. Il était assez faible, 
e 
andidat.d. Ils étaient assez faibles, les 
andidats.(49) a. ? ? Il était assez faible, un 
andidat.b. ? ? Ils étaient assez faibles, trois 
andidats.
. ? ? Ils étaient assez faibles, 
ertains 
andidats.d. ? ? Ils étaient assez faibles, plusieurs 
andidats.e. *Il était assez faible, 
haque 
andidat.Les expressions référentielles satisfont le test de 
omplétude (loi du tiers-ex
lu) et le testde 
onsistan
e (loi de non 
ontradi
tion).Test de 
omplétude Loi du tiers-ex
lu : [ϕ ∨ ¬ϕ] est une tautologie (toujours vraie).(50) a. Jean est présent ou Jean est absent.b. Le 
andidat est présent ou le 
andidat est absent.(51) a. Un 
andidat est présent ou un 
andidat est absent.b. Deux 
andidats sont présents ou deux 
andidats sont absents.
. Chaque 
andidat est présent ou 
haque 
andidat est absent.d. La plupart des 
andidats sont présents ou la plupart des 
andidats sont absents.Test de 
onsistan
e Loi de non 
ontradi
tion : [ϕ ∧ ¬ϕ] est toujours fausse.(52) a. Jean est présent et Jean est absent.b. Le 
andidat est présent et le 
andidat est absent.(53) a. Un 
andidat est présent et un 
andidat est absent.b. Quelques 
andidats sont présents et quelques 
andidats sont absents.(54) a. Chaque 
andidat est présent et 
haque 
andidat est absent.b. La plupart des 
andidats sont présents et la plupart des 
andidats sont absents.Expr. Ref. Indef. Quantif.Test de 
omplétude + − −Test de 
onsistan
e + − +2.5 Les indé�nisLes indé�nis sont-ils des gn quanti�
ationnels ou des expressions référentielles ?Voir le test de 
onsistan
e supra.Portée non limitée: Farkas (1981)(55) Jean a a
heté tous les livres [qui étaient publiés par un éditeur New-Yorkais℄.a. ∀x[[livre(x) ∧ ∃y[[éditeur(y) ∧ nykais(y)] ∧ publier(y, x)]] → a
heter(j, x)]b. ∃y[[éditeur(y) ∧ nykais(y)] ∧ ∀x[[livre(x) ∧ publier(y, x)] → a
heter(j, x)]](56) Harvey drague 
haque �lle [qui 
onnaît un diplomate à Washington℄.a. ∀x[[�lle(x) ∧ ∃y[diplomate(y) ∧ 
onnaître(x, y)]] → draguer(h, x)]b. ∃y[diplomate(y) ∧ ∀x[[�lle(x) ∧ 
onnaître(x, y)] → draguer(h, x)]]Fodor & Sag (1982) : les indé�nis sont ambigus, 
onstantes vs. variables.8



Le
tures � intermédiaires� :(57) Un professeur 
roit [que 
haque étudiant a lu un roman de Flaubert℄.
→ 3 le
tures(58) Chaque professeur a ré
ompensé 
haque étudiant [qui a lu un roman de Flaubert℄.a. ∀x[prof(x) → ∀y[[étud(y) ∧ ∃z[roman-F(z) ∧ lire(y, z)]] → ré
ompenser(x, y)]]b. ∃z[roman-F(z) ∧ ∀x[prof(x) → ∀y[[étud(y) ∧ lire(y, z)] → ré
ompenser(x, y)]]]
. ∀x[prof(x) → ∃z[roman-F(z) ∧ ∀y[[étud(y) ∧ lire(y, z)] → ré
ompenser(x, y)]]](59) Chaque 
onvive a ra
onté plusieurs histoires [qui impliquaient un membre de la familleroyale℄.(60) Chaque sénateur a ra
onté à plusieurs journaliste [qu'un membre du 
abinet était
orrompu℄.2.6 Déterminants forts vs. faiblesMilsark (1977)(61) a. Il y a une table dans le jardin.b. Il y a quelques tables dans le jardin.
. Il y a plusieurs tables dans le jardin.(62) a. ? Il y a Fred dans le jardin.b. *Il y a 
haque table dans le jardin.
. ? Il y a la plupart des tables dans le jardin.2.7 Les des
riptions dé�nies(63) le Président des USAp(64) Bara
k H. Obamao p = oMais que faire d'une des
ription dé�nie 
omme � l'a
tuel roi de Fran
e � ?(65) L'a
tuel roi de Fran
e est 
hauve
hauve(r)(66) L'a
tuel roi de Fran
e n'est pas 
hauve
¬
hauve(r)(65)′ L'a
tuel roi de Fran
e est 
hauve
∃x[rdf(x) ∧ ∀y[rdf(y) ↔ y = x] ∧ 
hauve(x)](66)′ L'a
tuel roi de Fran
e n'est pas 
hauve
∃x[rdf(x) ∧ ∀y[rdf(y) ↔ y = x] ∧ ¬
hauve(x)](66)′′ L'a
tuel roi de Fran
e n'est pas 
hauve
¬∃x[rdf(x) ∧ ∀y[rdf(y) ↔ y = x] ∧ 
hauve(x)](65)′′ L'a
tuel roi de Fran
e est 
hauveprésupposé : Il existe un et un seul roi de Fran
e ∃x[rdf(x) ∧ ∀y[rdf(y) ↔ y = x]]proféré : Il est 
hauve 
hauve(x)Dé�nition 10(Syn.6) Si ϕ est une formule et v est une variable, ιvϕ est un terme.9



Dé�nition 11(Sem.6) [[ ιvϕ]]M,g = d ssi d est l'unique objet de A tel que [[ϕ]]M,g[d/v] = 1.(65)′′ L'a
tuel roi de Fran
e est 
hauve
hauve( ιx rdf(x))Le
tures attributives vs. référentielles(67) L'assassin de Smith est fou.(68) Son1 mari est gentil ave
 elle1.(69) L'homme qui boit un martini est un espion.2.8 PronomsReprésenter la 
oréféren
e dans lo.(70) a. Jeani est entré et ili portait un 
hapeau noir.b. Version (trop) simple et dire
te :
[entrer(j) ∧ ∃y[
hapeau(y) ∧ noir(y) ∧ porter(j, y)]]
. Version plus expli
ite :
[entrer(j) ∧ ∃y[
hapeau(y) ∧ noir(y) ∧ porter(x, y) ∧ x = j]]

x = j est une équation anaphorique ou 
oréférentielle.Pronoms et portée. Problème ave
 un anté
édent indé�ni (quanti�
ationnel) :(71) a. Un homme est entré dans la piè
e et il portait un 
hapeau noir.b. ∃x[homme(x) ∧ entrer(x) ∧ ∃y[
hapeau(y) ∧ noir(y) ∧ porter(z, y) ∧ z = x]]
. *∃x[homme(x) ∧ entrer(x)] ∧ ∃y[
hapeau(y) ∧ noir(y) ∧ porter(z, y) ∧ z = x](72) Un homme est entré dans la piè
e. Il portait un 
hapeau noir.Or Un homme est entré ; ∃x[homme(x) ∧ entrer(x)].(73) � Un hommei s'est jeté dans le �euve.� Non ili ne s'est pas jeté, on li'a poussé.Pronom E-type Evans (1980)(74) Il y a un méde
in à Londres et il est gallois.Si on traduit 
ette phrase par :(75) ∃x[méde
in(x) ∧ dans(x, l) ∧ gallois(x)]Cela veut dire la même 
hose que(76) Il y a un méde
in à Londres qui est gallois.Mais 
e n'est pas le sens de (74).(77) John possède quelques moutons et Harry les va

ine au printemps.Imaginez un modèle où John possède 15 moutons et que parmi 
eux-
i 9 sont va

inés parHarry.
10



Donkey senten
es et donkey anaphora. Gea
h (1962).(78) a. Tout fermier qui possède un âne est ri
he.
∀x[[fermier(x) ∧ ∃y[âne(y) ∧ possède(x, y)]] → ri
he(x)]b. Si un fermier possède un âne, il est ri
he.*[∃x[fermier(x) ∧ ∃y[âne(y) ∧ possède(x, y)]] → ri
he(x)]Le dernier x n'est pas lié.(79) a. Tout fermier qui possède un âne le bat.*∀x[[fermier(x) ∧ ∃y[âne(y) ∧ possède(x, y)]] → battre(x, y)]b. Si un fermier possède un âne, il le bat.*[∃x[fermier(x) ∧ ∃y[âne(y) ∧ possède(x, y)]] → battre(x, y)]Autres problèmes : quel est l'anté
édent ?Milner (1982) :(80) J'ai vu dix lions, toi tu en as vu quinze.(81) J'ai un panda, toi tu n'en as pas.(82) Certains éléphants vivent jusqu'à 90 ans, mais en général ils vivent moins longtemps.(83) On a rasé la 
hevelure de Samson, mais elle a repoussé.Partee (1972) :(84) Seul Lu
ifer se déteste.Karttunen (1969) :(85) a. L'homme qui 
on�e son 
hèque de paie à sa femme est plus sage que l'homme quile 
on�e à sa maîtresse.b. L'homme qui a 
on�é son 
hèque de paie à sa femme était plus sage que l'hommequi l'a 
on�é à sa maîtresse.Référen
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