DRT (suite, annexes)
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A Correspondances DRS — formules LCP

A toute DRS on peut faire correspondre une formule (statique) du calcul des prédicats :
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La négation de DRS correspond & une négation de formule.

B Exemples
B.1 Contexte linguistique vs. informationnel
(1) J’ai fait tomber dix billes; je les ai toutes retrouvées sauf une. Elle doit étre sous le
canapé.
u
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(2) J’ai fait tomber dix billes; j’en ai retrouvé seulement neuf. # Elle doit étre sous le
canapé.
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B.2 Description définies
(3)  a. Pedro bat son ane/l’ane qu’il posséde.

b. Ju[Vz[[ane(z) A poss(p, z)] — = = v] A battre(p, v)]
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Mais pas pleinement satisfaisant : mieux vaut tenir compte du caractére présuppositionnel des
descriptions définies.

C Traitement des présuppositions (Van der Sandt 1992)

Idée fondamentale : “Presuppositions are just anaphors”".
Leur traitement est comparable, a ceci pres que les présuppositions contiennent un contenu
descriptif (propositionnel).

C.1 A-structures
Définition 1 ((A)-DRS)
Une DRS est un triplet (U, C, A), ou U est un ensemble de référents de discours, C' un ensemble
de conditions et A un ensemble de DRS.

A est appelée la A-structure de la DRS (i.e. sa structure anaphorique). Elle contient les
référents anaphoriques et les présupposition de la phrase que I'on représente.

Notation 1 ((A)-DRS)
K =(U,C,A) = référents

conditions

C.2 Constructions des DRS

Suppose que 'analyse est capable de séparer le contenu présupposé du contenu simplement
posé (ou asserté).
NB : les noms propres présupposent l’existence de leur référent.

(4)  John a un chat.
a. psp : il existe un individu nommé John.
b. pos : il posséde un chat.

Des présuppositions peuvent enchasser d’autres présuppositions :

(5)  Le chat de John ronronne.

a. psp : John a un chat.
(i)  psp : il existe un individu nommé John.
b. ce chat ronronne.

(6) a. John a un chat. Il ronronne. b. Le chat de John ronronne.

!Cette idée est déja en germe chez Heim (ex Heim (1983a)) ; mais Van der Sandt propose un traitement plus
complet et unifié.

van der Sandt
(1992)
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Ensuite la question qui se pose est : si une phrase S contient une présupposition P (ou
plusieurs), comment interpréter correctement S dans un contexte k7 Réponse classique : k
doit (« d’abord ») satisfaire les présuppositions de S, sauf... dans certains cas.

De maniére générale, le traitement d’une présupposition ne modifie pas le contexte d’en-
trée? : il le teste.

C.3 Résolution des DRS

But du jeu : vider les A-structures.

Algorithme (informel) :
Apres avoir fusionné () les DRS du discours,

1. on lie la DRS la plus enchéassée de A & un/des antécédents dans une DRS accessible, si
c’est possible;

2. on accommode la DRS la plus enchassée de A dans une DRS accessible, si c’est possible
et admissible ;

3. on recommence a 1 jusqu’a ce que A soit vide.

Définition 2 (Liage (informellement))
Une DRS K, de A est liée dans une DRS accessible K en identifiant les référents de K, a des
référents de K et les conditions de K, & des conditions de K.

K, est alors supprimée de A.

Exemple :

(8)  a. Un chien et un chat sont entrés. Le chat ronronne.

uvx 5
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b. chat(v) |[@ | r----------- . aprés liage : c. | entrer(u) |=
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2Sauf... dans certains cas. Voir ci-aprés les accommodations.




En gros : le liage réussit si on reconnait ailleurs (& un endroit accessibles dans la DRS du
contexte les méme conditions que dans K.

L’accommodation est une stratégie de réparation qui ajuste le contexte pour rendre une
phrase interprétable (Lewis, 1979). Techniquement, ¢a consiste a ajouter (« de force ») la
présupposition dans le contexte.

Définition 3 (Accommodation (informellement))
Une DRS K, de A est accommodée dans une DRS accessible K en ajoutant 'univers de K, &
celui de K et les conditions de K, a celles de K.

Exemple :

(9)  Le chat de John ronronne.

ronron(x) Yy
P ) John(y) yx
+ ronron(z) John(y)
P ¢ a( (m)) i | le accomm. :| r------ s 2 | 2e accomm. : | chat(z)
i poss(z,y) | | |
I Ee ey
ooy | pomlr).

La phrase suivante ne présuppose pas que Jean a un fils (globalement), méme si la principale
déclenche (localement) cette présupposition :

(10)  Si Jean a un fils, son fils est heureux.
u henrenx(v)
fils(u, x) oy
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Les noms propres sont (normalement) toujours accommodés.
On essaie toujours d’accommoder le plus haut possible dans la DRS du contexte ; mais il y
a des contraintes qui limitent les sites d’accueil.

La premiére contrainte est sémantique : il faut éviter de laisser des référents de discours
libres.

(11)  Jean aime sa femme.
psp : Jean a une femme (accommodation haute).

(12)  Tout homme aime sa femme.
on n’a pas envie de dire que cela présuppose que tout homme & une femme.

(13)  Personne n’aime sa belle-mére.
idem

(12)  Tout homme aime sa femme.
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Contraintes pragmatiques sur 'accommodation. La DRS obtenue aprés accommoda-
tion doit étre pragmatiquement admissible : elle doit étre informative et non contradictoire.

Supposons : Ko ® K = Kj, et K] est une résolution de K; aprés accommodation (et
éventuellement liage). Alors :

1. K/ doit étre informative par rapport & Ky (i.e. Ky ne doit pas impliquer K7);
2. K] ne doit pas étre contradictoire;
3. K] ne doit pas contenir de sous-DRS K; telle que

a. K; implique une DRS qu’elle subordonne ; ou

b. K; est contradictoire avec une DRS qu’elle subordonne.

Les contraintes 3a et 3b garantissent que l'informativité et la consistance sont maintenues
dans les sous-structure de K7j.

(14)  a. #John a un chien. John a un chien. John a un chien.
. #John a réussi & acheter un chien. Il a un chien.

—

c. #John a un chien. Il a un chien ou un chat.
(15)  a. #John a un chien. S’il a un chien, alors il a un chat.
b. #John a un chien. S’il a chat, alors il n’a pas de chien.
c. #John n’a pas de chien. Il a un chien ou un chat.
(16) a. Soit John n’a pas d’ane, soit son ane mange tranquillement dans I’étable.

=

Soit John n’a plus de foin, soit son d4ne mange tranquillement dans 1’étable.

(16-b) présuppose que John a un ane, mais pas (16-a).

x
John(x)
Y
(17) u manger(y) | | rggol. -
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poss(x,u) i ane(y)
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Ambiguités :
(18) Si John a des petits-enfants, ses enfants sont heureux.
x
John(x)
" heureux(y)
: L 1
ptt-enf(u, x) ; Yy ;
 enfant(y, 7) |




D Extensions (références)

Sur des versions plus compositionnelles de la DRT : Zeevat (1989); Asher (1993); van Eijck & Kamp
(1997); Muskens (1996); Bos et al. (1994); Amsili & Hathout (1998).

Sur les présuppositions (encore!) : Beaver (1997); Geurts (1995); Kamp (2001)

Encore plus de structure dans les DRS : la SDRT (Segmented Discourse Representation
Theory) : Asher (1993); Asher & Lascarides (2003); Asher & Roussarie (2005).
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