
drt (suite, annexes)Sémantique dynamique � Master LTD � 2010A Correspondanes drs � formules lpA toute drs on peut faire orrespondre une formule (statique) du alul des prédiats :1. u1 . . . un

γ1...
γm

; ∃u1 . . . ∃un[γ1 ∧ · · · ∧ γm]

2. u1 . . . un

γ1...
γm

⇒

v1 . . . vi

δ1...
δj

; ∀u1 . . . ∀un[[γ1 ∧ · · · ∧ γm] → ∃v1 . . . ∃vi[δ1 ∧ · · · ∧ δj ]]La négation de drs orrespond à une négation de formule.B ExemplesB.1 Contexte linguistique vs. informationnel(1) J'ai fait tomber dix billes ; je les ai toutes retrouvées sauf une. Elle doit être sous leanapé.
i Xbilles(X)

|X| = 10ftomber(i,X)

⊕

u

u ∈ X

x

x ∈ X

x 6= u

⇒ trouver(i, x)

⊕

vanapé(v)sous(u, v)(2) J'ai fait tomber dix billes ; j'en ai retrouvé seulement neuf. # Elle doit être sous leanapé.
i Xbilles(X)

|X| = 10ftomber(i,X)

⊕

Y

Y ⊆ X

|Y | = 9trouver(i, Y )

⊕

vanapé(v)sous(?, v)B.2 Desription dé�nies(3) a. Pedro bat son âne/l'âne qu'il possède.b. ∃v[∀x[[âne(x) ∧ poss(p, x)] → x = v] ∧ battre(p, v)]
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. u vPedro(u)

xâne(x)poss(u, x)

⇒
x = vbattre(u, v)Mais pas pleinement satisfaisant : mieux vaut tenir ompte du aratère présuppositionnel desdesriptions dé�nies.C Traitement des présuppositions (Van der Sandt 1992) van der Sandt(1992)Idée fondamentale : �Presuppositions are just anaphors�1.Leur traitement est omparable, à ei près que les présuppositions ontiennent un ontenudesriptif (propositionnel).C.1 A-struturesDé�nition 1 ((A)-drs)Une drs est un triplet 〈U,C,A〉, où U est un ensemble de référents de disours, C un ensemblede onditions et A un ensemble de drs.

A est appelée la A-struture de la drs (i.e. sa struture anaphorique). Elle ontient lesréférents anaphoriques et les présupposition de la phrase que l'on représente.Notation 1 ((A)-drs)
K = 〈U,C,A〉 = référents

conditions

présuppositionsC.2 Construtions des drsSuppose que l'analyse est apable de séparer le ontenu présupposé du ontenu simplementposé (ou asserté).NB : les noms propres présupposent l'existene de leur référent.(4) John a un hat.a. psp : il existe un individu nommé John.b. pos : il possède un hat.Des présuppositions peuvent enhâsser d'autres présuppositions :(5) Le hat de John ronronne.a. psp : John a un hat.(i) psp : il existe un individu nommé John.b. e hat ronronne.(6) a. John a un hat. Il ronronne. b. Le hat de John ronronne.1Cette idée est déjà en germe hez Heim (ex Heim (1983a)) ; mais Van der Sandt propose un traitement plusomplet et uni�é.
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u

chat(u)
poss(v, u)

v

John(v)

⊕
ronron(x)

x

ronron(x)

x

chat(x)
poss(x, y)

y

John(y)(7) a. Pierre aussi est venu. b. Seul Pierre est venu.
venir(x)

y

y 6= x

venir(y)

x

Pierre(x)

v

venir(v)
⇒

v = x

venir(x)

x

Pierre(x)Ensuite la question qui se pose est : si une phrase S ontient une présupposition P (ouplusieurs), omment interpréter orretement S dans un ontexte k ? Réponse lassique : kdoit (� d'abord �) satisfaire les présuppositions de S, sauf... dans ertains as.De manière générale, le traitement d'une présupposition ne modi�e pas le ontexte d'en-trée2 : il le teste.C.3 Résolution des drsBut du jeu : vider les A-strutures.Algorithme (informel) :Après avoir fusionné (⊕) les drs du disours,1. on lie la drs la plus enhâssée de A à un/des antéédents dans une drs aessible, si'est possible ;2. on aommode la drs la plus enhâssée de A dans une drs aessible, si 'est possibleet admissible ;3. on reommene à 1 jusqu'à e que A soit vide.Dé�nition 2 (Liage (informellement))Une drs Ka de A est liée dans une drs aessible K en identi�ant les référents de Ka à desréférents de K et les onditions de Ka à des onditions de K.
Ka est alors supprimée de A.Exemple :(8) a. Un hien et un hat sont entrés. Le hat ronronne.b. u vhien(u)hat(v)entrer(u)entrer(v)

⊕
ronron(x)

xhat(x)

après liage : . u v xhien(u)hat(v)entrer(u)entrer(v)
x = vronron(x)

≡

u vhien(u)hat(v)entrer(u)entrer(v)ronron(v)2Sauf... dans ertains as. Voir i-après les aommodations.3



En gros : le liage réussit si on reonnaît ailleurs (à un endroit aessibles dans la drs duontexte les même onditions que dans Ka.L'aommodation est une stratégie de réparation qui ajuste le ontexte pour rendre unephrase interprétable (Lewis, 1979). Tehniquement, ça onsiste à ajouter (� de fore �) laprésupposition dans le ontexte.Dé�nition 3 (Aommodation (informellement))Une drs Ka de A est aommodée dans une drs aessible K en ajoutant l'univers de Ka àelui de K et les onditions de Ka à elles de K.Exemple :(9) Le hat de John ronronne.ronron(x)

xhat(x)poss(x, y)

yJohn(y)

1e aomm. : yJohn(y)ronron(x)

xhat(x)poss(x, y)

2e aomm. : y xJohn(y)hat(x)poss(x, y)ronron(x)La phrase suivante ne présuppose pas que Jean a un �ls (globalement), même si la prinipaledélenhe (loalement) ette présupposition :(10) Si Jean a un �ls, son �ls est heureux.
u�ls(u, x)

xJean(x)

⇒

heureux(y)

y�ls(y, z)

zLes noms propres sont (normalement) toujours aommodés.On essaie toujours d'aommoder le plus haut possible dans la drs du ontexte ; mais il ya des ontraintes qui limitent les sites d'aueil.La première ontrainte est sémantique : il faut éviter de laisser des référents de disourslibres.(11) Jean aime sa femme.psp : Jean a une femme (aommodation haute).(12) Tout homme aime sa femme.on n'a pas envie de dire que ela présuppose que tout homme à une femme.(13) Personne n'aime sa belle-mère.idem(12) Tout homme aime sa femme.
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u

homme(u)
⇒

aimer(u, x)

x

femme(x, y)

y

résol. :
u y x

homme(u)
y = u

femme(x, y)

⇒
aimer(u, x)

Contraintes pragmatiques sur l'aommodation. La drs obtenue après aommoda-tion doit être pragmatiquement admissible : elle doit être informative et non ontraditoire.Supposons : K0 ⊕ K = K1, et K ′

1
est une résolution de K1 après aommodation (etéventuellement liage). Alors :1. K ′

1
doit être informative par rapport à K0 (i.e. K0 ne doit pas impliquer K ′

1
) ;2. K ′

1
ne doit pas être ontraditoire ;3. K ′

1
ne doit pas ontenir de sous-drs Ki telle quea. Ki implique une drs qu'elle subordonne ; oub. Ki est ontraditoire ave une drs qu'elle subordonne.Les ontraintes 3a et 3b garantissent que l'informativité et la onsistane sont maintenuesdans les sous-struture de K ′

1
.(14) a. #John a un hien. John a un hien. John a un hien.b. #John a réussi à aheter un hien. Il a un hien.. #John a un hien. Il a un hien ou un hat.(15) a. #John a un hien. S'il a un hien, alors il a un hat.b. #John a un hien. S'il a hat, alors il n'a pas de hien.. #John n'a pas de hien. Il a un hien ou un hat.(16) a. Soit John n'a pas d'âne, soit son âne mange tranquillement dans l'étable.b. Soit John n'a plus de foin, soit son âne mange tranquillement dans l'étable.(16-b) présuppose que John a un âne, mais pas (16-a).

(17) xJohn(x)

¬

uâne(u)poss(x, u)

∨

ymanger(y)âne(y)poss(x, y)

résol. :
Ambiguïtés :(18) Si John a des petits-enfants, ses enfants sont heureux.

xJohn(x)

uptt-enf(u, x)
⇒

heureux(y)

yenfant(y, x) 5
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