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1 Introdu
tion1.1 Relations rhétoriquesDepuis environ deux dé
ennies, de nombreux travaux sur l'analyse (et la génération) de dis
oursont 
onvergé vers l'idée que la stru
ture et la 
ohéren
e d'un texte pouvaient être modélisées aumoyen de relations rhétoriques (Hobbs, 1979; Grosz & Sidner, 1986; Mann & Thompson, 1988;Asher, 1993). Ces relations 
onstituent un outillage pré
ieux qui permet d'envisager l'objetlinguistique qu'est le dis
ours sous di�érents angles :� elles fondent une � super-syntaxe � qui hiérar
hise le texte en 
onne
tant et regroupantles phrases ;� elles produisent un 
omplément non 
ompositionnel à la sémantique de la phrase en révélantles � non-dits � qui sous-tendent la 
ohéren
e du texte ;� elles établissent un modèle pragmatique pour représenter les organisations argumentativeset/ou intentionnelles qui 
harpentent un dis
ours.Cette polyvalen
e a rendu l'appareillage rhétorique (au mieux) puissant, mais aussi souvent sur-produ
tif et théoriquement vague. Par exemple, on a 
onstaté, a posteriori, que de par leursdé�nitions (et leurs 
onséquen
es sémantiques, en terme d'anaphores, d'interprétation tempo-relle, et
.), les relations rhétoriques, vues avant tout 
omme reliant des phrases indépendantes(1a), pouvaient également 
onne
ter des parties d'une phrase individuelle (1b).(1) a. Jean est parti. Marie est triste.b. Marie est triste par
e que Jean est parti.Dans 
e 
as, les relations rhétoriques dont en quelque sorte double jeu ave
 la 
ompositionsynta
ti
o-sémantique déjà dé
rite par ailleurs. On trouvera d'autres exemples dans (Mann &Thompson, 1988; Hovy & Maier, 1994; de Smedt et al., 1996; Asher & Las
arides, 1998).1.2 Di�
ultésCette propriété des relations rhétoriques apporte deux di�
ultés théoriques et pratiques : d'unepart sur la nature parataxique des relations, et d'autre part sur la nature des éléments reliés parles relations rhétoriques.1.2.1 Relations parataxiques ?La première question que l'on peut se poser, au vu de l'observation pré
édente, est la suivante :du point vue de l'ontologie des stru
tures de la langue, les relations rhétoriques sont-elles ex-
lusivement parataxiques (i.e. opèrent-elles uniquement au-delà de la phrase) ? ou peuvent-elles� empiéter � sur la des
ription syntaxique ?Conne
teurs On peut introduire un niveau intermédiaire dans le 
ontinuum entre (1a) et(1b) : dans (2), on n'a pas à proprement parler de � grammati
alisation � de la relation, maisle dis
ours 
omporte un élément privilégié 
omme support de la relation, le 
onne
teur don
.(2) Jean est parti. Don
 Marie est triste.
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Une appro
he peut 
onsister à 
onsidérer don
 dans 
et exemple 
omme un indi
e parmi d'autrespermettant d'établir la nature de la relation, mais on peut aussi souhaiter mettre en rapport la
ontribution sémantique et syntaxique du 
onne
teur ave
 la relation rhétorique, en interprétantdon
 
omme agissant sur un argument anaphorique, voire en postulant expli
itement une super-syntaxe qui mettrait don
 en position de subordonnant (Webber et al., 1999).Subordonnants (
onstru
tions 
lausales) A partir des 
onne
teurs, on peut 
ontinuer le
ontinuum (!) vers les 
onjon
tions de 
oordination, 
e qui nous fait fran
hir (à l'envers) lafrontière de la phrase individuelle. Et ça mar
he aussi ave
 les 
onjon
tions de subordination
omme par
e que dans (1b). Exemples (
onjon
tion de subordination, subordonnées temporelles,in
ises) et réferen
es.à 
e point, 3 
on
lusions :� Les relations rhétoriques ne sont pas ex
lusivement parataxiques.� Il est don
 né
essaire de s'interoger sur la façon dont la sémantique 
ompositionnelle et lesrelations rhétoriques peuvent interagir (point ignoré de Asher)� Sa
hant que 
ertaines 
onjon
tions de subordination, tout en reliant deux propositions (aupoint de vue syntaxique), donnent le statut de posé à l'une et de présupposé à l'autre, onen vient à se demander quelle est la nature des objets reliés par la relation rhétorique, aumoins dans le 
as où 
elle-
i est � supportée � par un subordonnant.1.2.2 Nature des argumentsOn a déjà souligné ailleurs (Roussarie, 1998) l'absen
e de 
onsensus solide et motivé quant austatut théorique des objets linguistiques sus
eptibles d'être les arguments des relations rhéto-riques. Autrement dit, que relient exa
tement les relations rhétoriques ? La question, déjàimportante lorsqu'on se 
antonne aux 
as parataxiques (phrases syntaxiques ? propositions ?empans textuels ?...), devient 
ru
iale à la lumière de la dis
ussion pré
édente.Par exemple, l'argumentation que nous avons suivie jusque là nous 
onduit à admettre l'idéed'une relation rhétorique entre la prin
ipale et la subordonnée dans (3a).(3) a. Jean est venu par
e que Marie était partieMais on sait par ailleurs qu'au point de vue sémantique, dans 
et exemple, la subordonnéeintroduit une présupposition alors que la prin
ipale introduit le posé de la phrase.Beau
oup de réponses à 
ela s'en sont tenu à des positions empiriques, ad ho
 et parfois approxi-matives. On peut néanmoins dégager une position pragmatique qui postule que les relationsrhétoriques 
onne
tent des buts 
ommuni
atifs (Moore & Paris, 1993) et/ou des a
tes de lan-gage (Asher & Las
arides, 1998).Cette position a le mérite d'être 
ompatible ave
 tous les 
as de �gure que nous avons dégagésjusqu'i
i : aussi bien les 
as où la relation porte sur des phrases individuelles autonomes (quel'on peut évidemment fa
ilement voir 
omme les supports d'a
tes de langages), dans les 
as oùla relation porte sur des propositions reliées par une relation syntaxique expli
ite (par exempleune prin
ipale et sa subordonnée) ou impli
ite (par exemple une prin
ipale et une in
ise), quedans les 
as où la relation porte sur le posé et le présupposé.Et si l'on admet que 
ertaines phrases individuelles peuvent réaliser plusieurs buts ou a
tes delangage, il devient alors légitime d'envisager qu'une phrase donnée peut produire plusieurs 
onsti-tuants dis
ursifs qui seront rhétoriquement 
onne
tés au 
ontexte. Cela apparaît, par exemple,3



dans le traitement que (Asher & Las
arides, 1998) proposent pour la proje
tion des présupposi-tions dans lequel la partie présupposée et la partie assertée d'un énon
é 
orrespondent 
ha
unesà un 
onstituant dis
ursif (don
 un a
te de langage) séparé. D'un point de vue théorique, unetelle analyse est justi�able dès lors que l'on admet (en suivant Strawson par exemple) qu'unlo
uteur qui énon
e (4) a

omplit e�e
tivement deux a
tes de langages : (i) il présuppose queJean a une �lle, (ii) il a�rme qu'elle est rousse.(4) La �lle de Jean est rousse.Nombreux sont les dé
len
heurs de présuppositions et 
eux-
i sont généralement identi�és à unniveau d'analyse lexi
ale et syntaxique : les SN dé�nis, les verbes fa
tifs, les tournures 
livées,et
. Don
, si l'on admet qu'une phrase individuelle peut se dé
ouper en plusieurs 
onstituantsdis
ursifs, 
e dé
oupage est en fait guidé par l'analyse grammati
ale (
ompositionnelle) de laphrase. Ce que ne nous dit pas la grammaire, 
'est 
omment 
es 
onstituants se 
onne
tentdans le dis
ours : 
ette opération dépend du 
ontexte et de 
onnaissan
es extra-linguistiques,
'est l'a�aire du mé
anisme de mise à jour de la représentation du dis
ours (e.g. l'opérationUpdatesdrt 
hez (Asher & Las
arides, 1998)). Mais la grammaire peut nous dire quelles partiesde la phrase donnent lieu à des a
tes de langage individualisés pour l'analyse rhétorique.1.3 Obje
tif1.3.1 SDRTL'objet de 
ette 
ommuni
ation est d'étendre � dans des limites raisonnables � le prin
ipe de
ompositionnalité au niveau de l'interfa
e sémantique�pragmatique, notamment dans un 
adredes
riptif où la notion de relation rhétorique est pertinente. A 
et égard, nous 
hoisissons denous pla
er dans le 
adre de la Théorie des Représentations de Dis
ours Segmentées (SegmentedDis
ourse Representation Theory ou sdrt, (Asher, 1993; Asher & Las
arides, 1998)) 
ar 
'estun formalisme pour l'interprétation du dis
ours issu de la sémantique dynamique 
omposition-nelle et qui modélise rigoureusement les intera
tions entre sémantique et pragmatique. Il a étémontré que l'analyse rhétorique du dis
ours n'est pas 
ompositionnelle et qu'elle s'appuie surune logique de raisonnement non monotone (révisable). C'est pour 
ette raison que dans la
haîne de traitement, la tâ
he de � ra

ordement � des 
onstituants dis
ursifs intervient aprèsl'analyse sémantique 
ompositionnelle de 
haque phrase (
f. �g. 1). Pour autant, la segmenta-tion en unités dis
ursives (a
tes de langage) peut être déterminée 
ompositionnellement par lagrammaire. En rappelant synthétiquement les mé
anismes d'analyse sémantique utilisés par lasdrt, nous allons montrer d'abord que formellement l'opération de pré-dé
oupage dis
ursif neva pas de soi. Nous proposerons alors un algorithme de 
onstru
tion des représentations desformes logiques/sémantiques qui tient 
ompte de la notion d'a
tes de langage dès la donnée desinformations lexi
ales.1.3.2 Deux justi�
ationsPremière justi�
ation.Auparavant, mentionnons en
ore une autre justi�
ation. La segmentation en a
tes de langagen'est pas la seule opération de nature � pré-rhétorique � qui peut être déterminée par la gram-maire. Certains items lexi
aux, notamment des 
onne
teurs et des adverbiaux, indiquent quellerelation rhétorique permet de ratta
her au 
ontexte le 
onstituant analysé (sans pour autantindiquer où dans le 
ontexte le ratta
hement doit s'opérer). Par exemple, mais, 
ependant, bienque, et
. induisent la relation Contrast ; aussi, également, de même, et
. induisent Parallel ;4



si..., alors... induit Condition. Autrement dit, il s'agit là aussi de 
as où une partie de l'ana-lyse rhétorique du dis
ours est dédu
tible d'informations lexi
o-syntaxiques analysables par lagrammaire de la phrase. Or en sdrt, 
es items ne semblent pas 
ontribuer dire
tement et pareux-mêmes à l'analyse du 
ontenu sémantique ; ils sont simplement manipulés 
omme des 
lésqui permettent d'inférer des relations rhétoriques dans le 
omposant de raisonnement pragma-tique non-monotone. Nous pensons qu'il n'est pas for
ément justi�é de � déposséder � ainsile module de 
al
ul des formes logiques de la 
ontribution propre de 
ertains 
onne
teurs etadverbes.2 Des mots au dis
oursLa sdrt a été motivée pour rendre 
ompte de phénomènes sémantiques et pragmatiques dis-
ursifs qui ne re
evaient pas d'analyse satisfaisante par les modèles de sémantique dynamique
omme la drt (Dis
ourse Representation Theory, (Kamp & Reyle, 1993)). En gros, la sdrtse présente 
omme une extension de la drt qui ajoute un niveau de hiérar
hisation supplé-mentaire dans la représentation du dis
ours au moyen de relations rhétoriques. Le pro
essusd'analyse (i.e. de 
onstru
tion d'une représentation) peut être s
hématisée 
omme en �gure 1 :
haque 
onstituant dis
ursif � de base � reçoit une représentation sémantique (une drs, Dis-
ourse Representation Stru
ture) par le mé
anisme de drt 
ompositionnelle ; ensuite, au lieud'être dire
tement fusionné dans le 
ontexte 
omme en drt, le 
onstituant est pris en 
harge parun système de logique non-monotone (glue logi
 ou di
e pour Dis
ourse Interpretation in Com-monsense Entailment (Asher & Las
arides, 1998)) qui assure la mise à jour de la représentationdu dis
ours en inférant les relations rhétoriques idoines. En sdrt, une stru
ture de dis
ourss'appelle une sdrs (Segmented drs) et elle en
hâsse don
 les formes logiques des phrases (i.e.des drs) en les étiquettant par des marqueurs �1; �2; : : : (nous y reviendrons � 2.2). Nous allonsd'abord rappeler brièvement le prin
ipe d'analyse 
ompositionnelle de la drt : la �-drt.
drsgrammaire+�-drtdu texted'entréephrases sdrsdi
e+Updatesdrt

Fig. 1: Chaîne de traitement du dis
ours en sdrt2.1 �-drtPlusieurs travaux ont proposé des algorithmes d'analyse 
on
iliant les mé
anismes 
omposition-nels montagoviens (�-
al
ul) et la drt (Asher, 1993; Bos et al., 1994; van Eij
k & Kamp, 1997;Amsili & Hathout, 1998; Amsili & Bras, 1998; Bla
kburn & Bos, 1999). Rappelons d'abordqu'une drs est un 
ouple hU;Ci, où U (l'univers) est un ensemble de référents de dis
ours, et C(les 
onditions) est un ensemble de 
onditions. Classiquement, une drs K est bien formée si ses
onditions sont de la forme : p(x1; : : : ; xn) (prédi
at à n pla
es sur des référents), :K1 (négationd'une sous-drs) ou K1 ) K2 (impli
ation de deux sous-drs), et
. La �-drt fait 
orrespondreà 
haque 
onstituant de l'analyse syntaxique une portion de la drs qui représentera au �nal laphrase 
omplète. Une � portion de drs � est en fait une �-drs, 
'est-à-dire, formellement, unedrs pré�xée d'une �-abstra
tion. La représentation �nale de la phrase s'obtient par �-rédu
tions5



su

essives en 
ombinant les �-drs suivant l'ordre syntaxique. Il existe deux types de �-drs :les drs prédi
atives qui 
orrespondent à des prédi
ats lexi
aux où les arguments sont �-abstraits(5ab) ; et les drs partielles qui font une �-abstra
tion sur les prédi
ats (5
).(5) (a) singe : �x singe(x) (b) danse : �x danse(x) (
) un : �P�Q u � P (u)�Q(u)Nous adoptons i
i la stratégie de (Bos et al., 1994; Bla
kburn & Bos, 1999) qui font �gurerl'opérateur � de fusion de drs dans les �-expressions de 
ertaines entrées lexi
ales1.� Fusion de drs, � :hA;Bi � hC;Di = hA [ C;B [DiA titre d'illustration, nous présentons 
i-dessous la 
omposition des �-drs pour l'analyse d'unephrase simple 
omme � un singe danse �.(6) un(singe)(danse) : �P�Q u � P (u)�Q(u)0��x singe(x) 1A0��x danse(x) 1A =�Q u � singe(u) �Q(u)0��x danse(x) 1A = usinge(u) � danse(u) = usinge(u)danse(u)2.2 Composition de sdrsEn sdrt, la representation d'une phrase simple est une sdrs qui, en fait, en
apsule la drsasso
iée à 
ette phrase en l'étiquetant par un référent d'a
te de langage. Ainsi, si une phrasereçoit par �-drt la drs K, alors sa sdrs sera de la forme :�� : KNotre obje
tif i
i est de permettre à la grammaire de produire dire
tement des sdrs 
omme
elle-là par analyse 
ompositionnelle. Dans le 
as le plus simple, il s'agirait de reprendre lesprin
ipes de la �-drt en ajoutant la sur
ou
he propre aux sdrs, 
'est-à-dire les marqueurs detype � et le 
onditions d'étiquetage de drs `� : K'. Autrement dit, 
ela reviendrait à manipulerdes �-sdrs en les 
onsidérant simplement 
omme des drs de niveau supérieur. Mais alors unproblème formel se pose : en toute rigueur, l'opération de fusion (telle qu'elle est dé�nie supra)ne peut pas s'appliquer 
onvenablement sur des sdrs, 
omme le montre s
hématiquement (7).En e�et, du moment que l'on 
onsidère que � : K et � : K 0 sont deux 
onditions di�érentes (
equi est justi�é si formellement les sdrs sont de même ordre que les drs), le � niveau supérieur �des sdrs bloque la fusion au niveau des drs qui permet la 
omposition adéquate du 
ontenupropositionnel à 
al
uler.(7) �� : K � �� : K 0 = �� : K� : K 0 6= �� : K �K 01Cette représentation permet de regler e�
a
ement le problème dit de � fusion et remontée � arti�
iellementprovoqué par les �-rédu
tions (
f. (Amsili & Bras, 1998) à 
e sujet).6



Pour résoudre 
e problème, nous allons introduire une opération de fusion des sdrs qui est di�é-rente de �. Pour 
e faire, nous reprenons la dé�nition générique que (Asher, 2002) donne d'unestru
ture de dis
ours (en l'o

urren
e d'une sdrs). Asher fonde la stru
ture de dis
ours sur unema
rostru
ture qui 
onsiste en un ensemble � de � ma
ro-formules �. � est dé�ni à partir d'unvo
abulaire 
onstitué d'un ensemble 	 de formes logiques pour les propositions � des formulesde sémantique dynamique ou des drs (mi
rostru
ture) ; d'un ensemble � d'étiquettes (labels)pour les formes logiques : � = f�; �1; �2; : : :g ; et d'un ensemble R de symboles relationnels pourles relations de dis
ours : R = fR;R1;R2; : : :g. La dé�nition de � proprement dit est ré
ursive :� 	 � � ;� si R est une relation n-aire de R, et �1; : : : ; �n 2 �, alors R(�1; : : : ; �n) 2 � ;� si �; �0 2 �; alors (� ^ �0) 2 � et :� 2 �En�n une stru
ture dis
ursive (e.g. une sdrs) est un 
ouple hA;Fi, où A est un ensembled'étiquettes (A � �) et F est une fon
tion de A vers � (F : A �! �). Ainsi, dans la notationstandard de la sdrt, la proje
tion F(�) = K se note par la 
ondition d'étiquetage � : K. Et
ette dé�nition d'une sdrs impose que 
haque étiquette � n'a qu'une seule image K, puisque Fest une fon
tion. La fusion de sdrs peut alors être dé�nie à partir du moment on l'on disposed'une dé�nition de fusion de (
ertaines) fon
tions.� � Fusion � fon
tionnelle, } :Soit f et g deux fon
tions de A vers B, i.e. f :A �! B g :A �! Bx 7�! f(x) = y x 7�! g(x) = y0f } g :A! Bx 7! f } g(x) = f(x) t g(x)où t est l'opérateur de fusion approprié aux éléments de B.Si B est un ensemble d'ensembles, alors t = [, si 
'est un ensemble de drs, alors t = �, si
'est un ensemble de termes ou de propositions, alors t = ^.� Fusion de sdrs, 
 :hA1;F1i 
 hA2;F2i = hA1 [A2;F1 } F2i2.3 �-sdrsNous pouvons à présent dé�nir rigoureusement des �-sdrs qui permettront de 
onstruire progres-sivement la représentation dis
ursive des 
onstituants de la phrase. En général, la 
ontributionsémantique d'un 
onstituant syntaxique X du dis
ours sera s
hématiquement (et minimalement)de la forme d'une sdrs �-prédi
ative :X : �� �� : KC'est-à-dire que X 
ontribue à la 
onstitution du 
ontenu propositionnel de l'a
te de langage2désigné par �. La variable � est �-abstraite tant qu'un 
onstituant de la phrase (ou un n÷ udde l'arbre syntaxique) ne vient pas la saturer en spé
i�ant le statut illo
utoire que l'on peutasso
ier à l'a
te en 
ours d'analyse (assertion, hypothèse, présupposition...). Les éléments quisaturent les � 
orrespondent à des sdrs �-partielles, de la forme : �PP(�0).Nous reprenons l'exemple (6), qui re
evra à présent l'analyse suivante :2Ou, en termes searliens, X 
ontribue à la représentation de l'a
te propositionnel qui 
ompose �.7



un : �P�Q�� �� : u 
 P (�)(u)
Q(�)(u) singe : �x��1 �1�1 : singe(x)danse : �y��2 �2�2 : danse(y)un singe : �P�Q�� �� : u 
 P (�)(u)
Q(�)(u)0BBB��x��1 �1�1 : singe(x) 1CCCA =�Q�� �� : u 
 �� : singe(u) 
Q(�)(u) = �Q�� �� : u � singe(u) 
Q(�)(u) =�Q�� �� : usinge(u) 
Q(�)(u)
un singe danse : �Q�� �� : usinge(u) 
Q(�)(u)0BBB��y��2 �2�2 : danse(y) 1CCCA = �� �� : usinge(u)danse(u)3 Composition ave
 plusieurs sdrs3.1 Cas des présuppositionsNotre prin
ipale motivation était de faire en sorte que la grammaire produise un dé
oupage pré-rhétorique adéquat, i.e. de gérer les 
as où une même phrase engendre plusieurs référents d'a
tede langage et don
 
onjointement plusieurs sdrs. Nous avons vu que 
e type de dé
oupage est liéau phénomène de la présupposition : une phrase réalise un a
te d'assertion prin
ipale et un (ouplusieurs) a
te(s) de présupposition. Il y a don
 une sorte de dépendan
e prin
ipal�se
ondaireentre les 
onstituants dis
ursifs issus d'une même phrase.Nous dé�nissons une stru
ture temporaire que nous nommons t-sdrs (pour Trailer -sdrs). Unet-sdrs est un 
ouple que nous notons 
K L� où K est une sdrs et L est un ensemble de sdrs.Intuitivement, lorsqu'une phrase P est représentée par une t-sdrs 
K K1;K2; : : : ;Kn� 
elasigni�e queK dé
rit l'a
te de langage prin
ipal de P (ou la partie assertée) etK1;K2; : : : ;Kn sontles présupposés de P. Cette stru
ture est amenée à jouer un r�le déterminant lors de l'opérationde mise à jour du dis
ours, 
'est-à-dire la fon
tion Updatesdrt de (Asher & Las
arides, 1998)qui 
onne
te les présupposés au 
ontexte après avoir 
onne
té le 
onstituant asserté. Ainsi lest-sdrs permettent la � s
ission � de sdrs lors de l'analyse 
ompositionnelle, et 
ette s
issionest dé
len
hée par 
ertaines entrées lexi
ales (les dé
len
heurs de présupposition). Il est don
né
essaire de dé�nir la fusion sur la stru
ture de t-sdrs.8



� Fusion sur une T-SDRS :(a) K
 
K1 K2; : : : ; Kn� = 
(K
K1) K2; : : : ; Kn�(b) 
K1 K2; : : : ; Kn�
K = 
(K1 
K) K2; : : : ; Kn�(
) 
K1 K2; : : : ; Kn�
 
K01 K02; : : : ; K0m� = 
(K1 
K01) K2; : : : ; Kn; K02; : : : ; K0m�Nous pouvons à présent proposer une analyse des SN dé�nis qui tient 
ompte de leur natureprésuppositionnelle :le : �P�Q�� *Q(�)(u) �0�0 : u 
 P (�0)(u)+
le singe : �P�Q�� *Q(�)(u) �0�0 : u 
 P (�0)(u)+0BBB��x��1 �1�1 : singe(x) 1CCCA= �Q�� *Q(�)(u) �0�0 : usinge(u) +
le singe danse : �� * �� : danse(u) �0�0 : usinge(u) +Cette représentation rend 
ompte formellement du fait que, de par sa struture syntaxique, laphrase � le singe danse � réalise la présupposition qu'il y a un singe et l'assertion qu'il danse.3.2 Autres appli
ationsNous terminerons en présentant d'autres appli
ations de la 
omposition de sdrs, et tout d'abordla 
omposition de propositions 
omplétives ave
 des verbes épistémiques dont 
ertains sont fa
tifs(présuppositionnels) et d'autres non. Une proposition 
omplétive de la forme que P ne 
onstituepas en soi un a
te de langage. C'est le 
ontexte en
hâssant qui lui donnera éventuellement un telstatut. Cela signi�e qu'une 
onstru
tion que P 
orrespond, dans la forme logique, simplementau 
ontenu propositionnel exprimé par P et que le 
omplémenteur supprime, d'une 
ertainemanière, l'en
hâssement de la drs K qui représente P.Ainsi, si P donne 
ompositionnellement �� �� : K ; alors que + P restitue K. En fait, plusexa
tement, une 
omplétive étant un 
omplément, que + P devra produire : �P2��2P2(�2)(K).Obtenir de 
ette façon la drs d'une phrase à partir de sa sdrs �-prédi
ative est une opérationassez simple si l'on se souvient qu'une sdrs est un 
ouple dont le se
ond membre est unefon
tion. En notant les sdrs 
omme suit : K = hAK;FKi, alors le 
ontenu propositionnel (i.e.la drs prin
ipale) de K est FK(�). Et de 
e fait, l'entrée du 
omplémenteur que sera :que : �P1�P2��2P2(�2)(FP1(�1)(�1))Par la suite, le 
ara
tère présuppositionnel de savoir vs. 
roire pourra être indiqué par lagrammaire au moyen de t-sdrs : 9




roire : savoir :�K�s�xK(�k�� �� : s�
roire(x; k) ) �K�s�xK(�k�� * �� : s�savoir(x; k) �0�0 : k +)Toujours dans le même esprit, nous pouvons donner une analyse rhétorique 
ompositionnelle des
onstru
tions 
onditionnelles en posant l'entrée suivante pour si. Cette entrée montre 
ommentobtenir une analyse que (Asher & Las
arides, 1998) tiennent pour a
quise sans la démontrer.si : �P1�P2��2 �1 �2Condition(�1; �2) 
P1(�1)
P2(�2)En�n, en sdrt, le 
onne
teur mais introduit 
ompositionnellement la relation Contrast. Nousproposons don
 :mais : �P1 �1 �Contrast(�; �1)� =? 
P1(�1)I
i le référent �1 n'est pas �-abstrait 
ar mais joue un r�le de saturateur de référent d'a
tede langage. Nous 
onsidérons qu'une 
onstru
tion mais P introduit ipso fa
to un a
te assertif
ontrastif. En e�et, bien que la 
onjon
tion mais ne soit pas un subordonnant grammati
al, ilentre en 
on
urren
e distributionnelle ave
 les subordonnants 
omme si ou que.(8) a. * Marie 
roit que mais Jean est parti.b. * Si mais tu viens, alors...4 Con
lusionL'algorithme de 
onstru
tion que nous avons proposé 
omble le hiatus qui semblait se dessinerentre l'analyse grammati
ale et l'opération de mise à jour du dis
ours, qui est fondamentale dansune théorie de l'interfa
e sémantique�pragmatique 
omme la sdrt. En 
e sens, 
ette � �-sdrt �
ontribue à 
ompléter rigoureusement le traitement linguistique dans le formalisme, et 
e
i enrétablissant le prin
ipe de 
ompositionnalité à l'endroit adapté dans le 
al
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