
AdjetifsSémantique 4, L. Roussarie2006Les adjetifs mettent (souvent) en jeu la notion de vague (vagueness en anglais).1 Que dénotent les adjetifs ?1.1 Fontions grammatialesDeux fontions : épithètes (modi�eurs) et attributs (prédiatifs).(1) Un tigre myope(2) Mon tigre est myope.Emploi prédiatif : type 〈e, t〉 : λxmyope(x)Emploi épithète : promotion au type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉 : λNλx[[N(x)] ∧myope(x)]1.2 Classes sémantiquesIntersetifs(3) a. Fabrie est un tétard rose.b. Fabrie est rose.. Fabrie est un tétard.(3a) |= (3b), (3a) |= (3)Subsetifs(4) a. Fabrie est un grand tétard.b. Fabrie est grand.. Fabrie est un tétard.(4a) 6|= (4b), (4a) |= (4)Intensionnels (= non prédiatifs)(5) a. Fabrie est un anien tétard.b. Fabrie est anien.. Fabrie est un tétard.(5a) 6|= (5b), (5a) 6|= (5)1.3 Types de dénotationsLes intersetifs dénotent une lasse d'individus. Basiquement de type 〈e, t〉.Intersetif : [[tétard rose]]M,w,g = [[tétard]]M,w,g ∩ [[rose]]M,w,g.(3) a. λx[tétard(x) ∧ rose(x)](f) = [tétard(f) ∧ rose(f)]b. λx rose(x)(f) = rose(f) 1



Les intensionnels n'étant pas prédiatifs mais toujours modi�eurs, on prévoit qu'ils serontdiretement de type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉 (ou d'un type approhant...).Exemples d'adjetifs intensionnels : anien, futur, faux, prétendu, virtuel...
[[anien tétard]]M,w,g ne dépend pas de [[tétard]]M,w,g, mais ça dépend quand-même sur sensde tétard.Les adjetifs intensionnels vont herher la dénotation du N′ (Adj+N) dans un autre mondeque elui donné au départ. Ainsi par exemple, [[prétendu tétard]]M,w,g dépend de [[tétard]]M,w

′
,g.Les adjetifs intensionnels sont don des fontions qui à partir du sens (intension) d'un nomretournent (ie alulent) un ensemble d'individus ; type 〈〈s, 〈e, t〉〉, 〈e, t〉〉.(5) a. λx[anien(∧tétard)](x) ≈ ensemble de tous les tétards des mondes � antérieurs �Les subsetifs ne onstituent pas une lasse autonome, mais permettent d'isoler une sous-lassede l'extension de haque nom. Il dénoteraient don une fontion de la dénotation d'un nom ; type

〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉 (ou peut-être 〈〈s, 〈e, t〉〉, 〈e, t〉〉).Subsetif : [[grand tétard]]M,w,g ⊆ [[tétard]]M,w,g.(4) a. λx[grand(tétard)](x)(f) = [grand(tétard)](f)
[[λx[grand(tétard)](x)]]M,w,g = l'ensemble de tous les tétards de [[tétard]]M,w,g qui sontau-dessus de la taille moyenne de tétard.Problèmes : 1) on ne peut don pas avoir diretement grand(f).Fabrie est grand ; [grand(X)](f), ave X ∈ Var〈e,t〉 = Fabrie est grand pour un X / entant que X.Ainsi [grand(tétard)](f) 6|= [grand(X)](f) si X = animal.2) Plus gênant :(6) Zoé a onstruit un grand bonhomme de neige.

∃x[onstruire(z, x) ∧ [grand(bonhomme-neige)](x)]Mais quelle est la taille moyenne d'un bonhomme de neige ? [[grand(bonhomme-neige)]]M,w,goupe [[bonhomme-neige]]M,w,g en deux, mais selon quel ritère ?C'est arbitraire et semble dépendre du ontexte.2 Sens des adjetifs2.1 Pb des onditions de véritéLe problème des subsetifs vu i-dessus est très saillant ave grand, petit, gentil, méhant, beau,intelligent, rihe, froid...Quelles onditions de vérité pour :(7) a. Marie est grande.b. Ma maison est grande.. Mon immeuble est grand.d. Mon �us est grand.Est-e que [[rihe]]M,w,g est l'ensemble des gens rihes de w ? Comment sait-on qui en faitpartie ?En fait la délimitation est intrinsèquement vague.2.2 Gradabilité et omparaison� Beaux � adjetifs intersetifs :mortel, immortel,mort, vivant, pair, impair, premier, parallèle,isoèle, amphibie, géostationnaire...(8) a. ? Sorate est très mortel.b. ? Sorate est plus mortel qu'Aristote. 2



. ? Mon triangle est plus isoèle que le tien.La plupart des adjetifs (les subsetifs) aeptent l'intensi�ation en très et les onstrutionsomparatives (plus, moins, aussi). Ils sont gradables (ou salaires) : ils expriment une positionsur une éhelle.Rq : ertains adjetifs peuvent sembler intersetifs mais s'avèrent gradables : méhant, ivre,myope... Notre analyse n'est don pas su�sante.Sémantique des adjetifs via la omparaison On aborde la sémantique des adjetifs ens'interrogeant sur les onditions de vérité de la omparaison, qui est une struture typique desadjetifs.(9) Max est plus grand que Jean.= La taille de Max est supérieure à elle de Jean.(10) La table est plus longue que la nappe.(11) Marie est plus vieille qu'Alie.(12) Marie est plus rihe qu'Alie.(13) Le dernier Harry Potter est plus long que le préédent.On mesure des hoses ave une métrique ± numérique, qui permet don des omparaisonsave >.Fontions de mesure :(9) taille(m) > taille(j)Mais qu'est au juste une telle fontion taille ? Une fontion de quoi vers quoi ?Et que mesure-t-on dans :(14) a. Marie est plus belle que sa s÷ur.b. Marie est plus gentille que sa s÷ur.. Marie est plus ourageuse que sa s÷ur.d. Marie est plus honnête que sa s÷ur.e. Marie est plus rusée que sa s÷ur.Réponse des degrés.Degrés et mesures Qu'est-e qu'un degré ?Les métriques � physiques � et objetives ne sont que des as partiuliers de dégrés (enti-mètres, kilogrammes, degrés Celsius, minutes, heures, km/h, hPasal, MHz, dB, et.).Les degrés ont une importanes dans la sémantique du langage naturel, mais en soi ils ne sontpas numériques, mais plut�t abstraits.Mais ils sont par nature ordonnés : si d1 et d2 sont deux degrés donnés, on sait que soitd1 > d2, soit d1 < d2, soit d1 = d2.Les degrés sont attahés à des � dimensions � ou propriétés : les degrés longueurs ne sont pasomparables aux degrés de poids ou de vitesse...Mêmes les propriétés qui ne sont pas mesurables sont gradables : elles renvoient à des degrés.(14) b. Le degré de gentillesse de Marie est supérieur au degré de gentillesse de sa s÷ur.En fait les mesures (objetives) sont aessoires et ognitivement seondaires, pas les degréset surtout la faulté de omparer des degrés (expériene ave les rayons).2.3 FormalisationDes degrés dans le modèle. On ajoute les degrés dans le modèle : M = 〈A, D≤,W, F 〉On peut ajouter le type d pour les expressions qui dénotent des degrés.3



Adjetifs Un adjetif gradable dénote une relation entre des individus et des dégrés ; type
〈d, 〈e, t〉〉.(15) [[grand(x, d)]]M,w,g = 1 ssi [[d]]M,w,g est inférieur ou égal à la taille (maximale) de [[x]]M,w,g.

≈ � x est grand au degré d �Cette sémantique permet de rendre ompte de la sémantique vague des adjetifs gradables etdes propriétés logio-sémantiques des strutures omparatives.(16) grand ; λdλx grand(x, d)

λd grand(x, d) dénote tous les degrés de grandeurs inférieurs ou égaux à la taille de x.Comparaison(14) b. max(λd gentil(m, d)) > max(λd gentil(s, d))Le plus grand degré de gentillesse de Marie est supérieur au plus grand degré de gentillessede sa s÷ur.(17) Le outeau est plus long que le tiroir (n')est profond.
max(λd long(, d)) > max(λdprofond(t, d))(18) # Le outeau est plus long que le tiroir n'est pas profond.
max(λd long(, d)) > max(λd¬profond(t, d))

max(λd¬profond(t, d)) n'est pas dé�ni : le plus grand degré de non profondeur du tiroir 'est
∞. Rq : (9) n'implique pas que Jean ni Max ne sont grands.Forme positive Forme positive = emploi de l'adjetif sans onstrution omparative.(19) Marie est grande.grand(m, d1)Marie est plus grande que d1.

d1 est une variable libre, sa valeur n'est pas spéi�ée par la sémantique de la phrase mais parle ontexte (fontion g).La sémantique d'un adjetif gradable est don relative (à un degré-standard d1 donné ontex-tuellement).Compositionnellement : DegP λx grand(x, d1)Deg(pos1)
λGG(d1)

APgrand
λdλx grand(x, d)Ce pos introduit un degré-standard ; 'est une atégorie non réalisée phonologiquement. Maisdes langues verbalisent e pos (ex. hen en hinois).Rq : notre analyse donne un bon résultat pour les phrases négatives :(19′) Marie n'est pas grande.

¬grand(m, d1)
≈ d1 ne fait pas partie des degrés de grandeur possédés par Marie ≈ la taille de Marie esten-dessous de d1.
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3 Ehelles3.1 Les gradables absolusCertains adjetifs gradables sont moins relatifs que d'autres.Relatifs : être vieux = être plus vieux qu'un ertain degré-standard (âge). Sorte de seuildéterminé ontextuellement. C'est don bien relatif (A partir de quel âge est-on vieux ?).Absolus : es adjetifs gradables peuvent être vagues et leur sémantique déterminée par unseuil, mais e seuil n'est pas déterminé (ou donné) par le ontexte ; le seuil, ie le standard, estplus ou moins onventionnel, don absolu (ar non ontextuel).Standards minimaux(20) a. Le bébé est réveillé.b. La table est mouillée.. La porte est ouverte.d. La baguette est tordue.e. La hemise est sale.Pour être mouillé, il su�t de porter un minimum d'eau ou d'humidité.(20) b. La table est mouillée.
∃d[mouillé(t, d) ∧ d ≥ min(humidité)]Standards maximaux(21) a. Le verre est plein.b. Le terrain est plat.. La porte est fermée.d. La baguette est droite.e. La hemise est propre.f. La table est sèhe.Pour être dit propre il faut avoir un dégré maximal de propreté.(21) e. La hemise est propre.
∃d[propre(, d) ∧ d = max(propreté)]Evidenes : 1) Si le dégré minimum d'une propriété est elui juste au dessus de 0, la négationde la table est mouillée donne :(22) ¬∃d[mouillé(t, d) ∧ d ≥ min(humidité)]= ∀d[mouillé(t, d) → d < min(humidité)] don d = 0Conforme à l'intuition :(23) ?? La table n'est pas mouillée, mais il y a un peu d'eau dessus.2) :(24) Le sol est plus mouillé que la table |= le sol est mouillé(25) Le sol est plus se que la table |= la table n'est pas sèhe3) les lasses de omparaisons expliites en [pour NP℄ ne passent pas ave les absolus.(26) Pierre est grand pour un jokey.(27) ?? Cette table est mouillée pour une table de jardin.
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3.2 Degrés positifs et négatifs(28) De plus en plus grandtaille ր(29) De plus en plus petittaille ցOn ajoute des degrés de petitesse, mais la taille diminue.3.3 Typologie des strutures d'éhelles(30) Ehelles ouvertespositif : grand, profond, her ??absolument/omplètementnégatif : petit ??absolument/omplètement(31) Ehelles fermées en baspositif : possible, tordu, ourbé, bosselé, mouillé ??absolument/omplètementnégatif : impossible, droit, plat, se absolument/omplètement(32) Ehelles fermées en hautpositif : ertain, sûr, pur, préis absolument/omplètementnégatif : inertain, dangereux, impur, impréis ??absolument/omplètement(33) Ehelles ferméespositif : plein, ouvert, néessaire absolument/omplètementnégatif : vide, fermé absolument/omplètementRéférenesKennedy, Chris (2004). Comparatives, semantis of. In Enylopedia of Language and Linguistis.Oxford : Elsevier, seond edition.Kennedy, Chris (2005). Vagueness and grammar : The semantis of relative and absolute gradableadjetives. Ms. University of Chiago (http://home.uhiago.edu/�k0/prose.html).Klein, Ewan (1991). Comparatives. In A. von Stehow et D. Wunderlih (éds.), Seman-tik/Semantis. An International Handbook of Contemporary Researh (pp. 673�691). Berlin-New York : Walter de Gruyter.Matushansky, Ora (2005). Les adjetifs : une introdution. Reherhes Linguistiques de Vinennes(L'adjetif), 34.von Stehow, Arnim (1984). Comparing semanti theories of omparison. Journal of Semantis,3, 1�77.
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