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Notations

1) Dans les exemples linguistiques, la notation (A/B) symbolise une dis-
jonction entre A et B qui intervient a ’endroit délimité par les parenthéses.
Ainsi (1)

(1) Nicholas (alla/est all¢) a Carcassonne. Il voulait visiter le Chateau
Comtal.

vaut pour (2):

(2) a. Nicholas alla a Carcassonne. Il voulait visiter le Chateau Comtal.
b. Nicholas est allé & Carcassonne. Il voulait visiter le Chateau Comtal.

2) Nous ne faisons pas de 'analyse linguistique proprement dite, nous
nous placons dans la perspective de la génération automatiqe de textes. De
ce fait, nos jugements des exemples linguistiques ne portent pas sur l'accep-
tabilité des énoncés comme cela est pratiqué généralement en analyse et nous
n’utilisons pas la marque *. Nous utilisons le symbole # pour marquer les
énoncés que nous jugeons soit incohérents, soit mal interprétables, soit plus
simplement des énoncés qu’il vaut mieux éviter de générer.
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Chapitre 1
Introduction

The problem of natural lan-
guage analysis is somewhat
like counting from one to in-
finity, whereas in language ge-
neration you're counting from
infinity to one.

Yorick Wilks

1.1 Contexte de ’étude: la génération automa-
tique de textes

Un générateur automatique de texte est une machine qui parle. Bien que
lapidaire, cette formule permet d’appréhender la nature théorique de la tech-
nologie de la génération automatique, a savoir: la reproduction artificielle de
la pratique du langage naturel. En ce sens, un générateur ne parle ni comme
un perroquet ni comme un magnétophone, pas tant parce que les sorties des
générateurs sont habituellement des textes écrits, mais parce que l'on at-
tend de la machine qu’elle contréle la production de ses énoncés. En d’autres
termes, les textes produits doivent étre élaborés, construits et pertinents.

Pour situer cette discipline dans le domaine des sciences du langage,
nous dirons que la génération de textes assure donc la fonction émettrice
de la communication linguistique, et elle se présente globalement comme le
processus réciproque de la compréhension (il s’agit 1a d’exprimer au lieu
de comprendre). Cependant cette réciprocité n’est pas toujours si patente
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dans les consciences. La génération est souvent vue simplement comme une
branche spécialisée du traitement automatique du langage naturel, alors que
la compréhension se présente souvent comme la ligne de conduite générale
des études en linguistique formelle et théorique! — le terme d’analyse utilisé
a cet effet est révélateur. Pourtant génération et compréhension sont les deux
faces de la méme médaille. D’un point de vue théorique, les recherches en
génération et celles en compréhension présentent de nombreux points com-
muns (mémes approches stratificationnelles, méme formalismes grammati-
caux ete.) et lorsque des différences apparaissent, elles montrent souvent des
symétries de problémes: une problématique propre a la génération a fré-
quemment son pendant propre a la compréhension (cf. par exemple la paire
paraphrase/ambiguité que nous réévoquerons p. 9). La compréhension (par
le biais de P'analyse) cherche a rendre compte de ce que contient (au sens
large) des énonceés, la génération cherche a les produire. Qu’il s’agisse de dé-
coder ou d’encoder, les deux partagent une méme préoccupation: comment
fonctionne le code ? C’est fondamentalement une inversion de perspective
dans I'appréhension des phénoménes de langue qui distingue les deux types
d’approches.

D’un point de vue scientifique, on peut concevoir la génération automa-
tique de deux maniéres. Selon une perspective réaliste, il est question de
mettre au point une application informatique qui réponde a un objectif com-
municationnel donné; selon une perspective idéaliste, il s’agit de proposer
un modéle mécanique de la compétence langagiére de I’humain. La premiére
approche est pragmatique et elle est naturellement amenée a négocier des
compromis: le programme doit produire du texte a tout prix et ’accent
est davantage mis sur 'adéquation du résultat a ’objectif fixé plus qu’aux
méthodes employées pour I'obtenir. La seconde approche, quant a elle, fait
preuve d'une grande ambition: répliquer rigoureusement une aptitude hu-
maine est une gageure, d’une part parce que cela exige des connaissances tres
vastes (de psycholinguistique, de sciences cognitives, de linguistique descrip-
tive et formelle, de philosophie du langage, voire de neurologie etc.), d’autre
part parce qu’il demeure encore beaucoup de zones d’ombre sur le fonc-
tionnement du langage. Ces deux extrémes doivent en fait étre vues comme
deux poles délimitant un continuum d’options sur lequel se positionnent sou-

1. Notons cependant que certaines théories linguistiques se sont développées en privilé-
giant la perspective de la production, comme par exemple les grammaires fonctionnelles ou
systémiques Halliday (1994).De méme, le Modéle Sens-Texte Mel’¢uk (1988), qui se pré-
sente comme réversible, attache souvent davantage d’importance a la génération. Et il n’est
pas exclu de voir, dans les fondements de la grammaire générative, aussi une connexion &
la génération: « La grammaire de L sera ainsi le mécanisme engendrant toutes les suites
grammaticales de L... » Chomsky (1957).
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vent les différents travaux entrepris en la matiére. Selon le type de besoins
spécifiques a un générateur donné, certains aspects théoriques de la langue
recevront une attention particuliére en vue d’une implémentation, au profit

d’autres aspects qui seront volontairement négligés.

Etant donnée la variété, voire les divergences, d’approches, on pourrait se
dire que les différents systémes et /ou modeéles de génération ne se ressemblent
qu’a trés grande échelle. Effectivement, si I’on regarde les générateurs comme
des boites noires, ils sont tous des programmes qui ayant re¢u un stimulus
déclencheur, produisent un énoncé (correct) en rapport avec ce stimulus. Ce-
pendant, la motivation globale des générateurs reste toujours la méme: il
s’agit de mécaniser sur ordinateur les principes de formation de suites lin-
guistiques. Fondamentalement, la dimension linguistique de la technologie
de la génération exploite des propriétés de la langue qui, si elles n’ont pas
été toutes décrites complétement, ont au moins été clairement identifiées.
Bien siir, 1a encore, les cadres théoriques dans lesquels s’inscrivent ces des-
criptions sont variés et ne reposent pas toujours sur les mémes postulats.
Toujours est-il que d’une théorie a 'autre les faits de langue étudiés restent
les mémes, ce ne sont que leurs représentations et leurs modes de traitement
qui peuvent différer. Par conséquent, au dela de la diversité des implémenta-
tions, il est possible d’esquisser un tableau des grands principes opérationnels
de la génération en termes de problémes linguistiques. Nous en ferons une
présentation générale dans la section 1.1.22, ol nous énumérerons ces pro-
blémes sous forme de tdches que doit (ou devrait) résoudre un générateur
pour mener a bien la production d'un texte. Ces différentes taches sont en
fait identifiées par les différents niveaux de la représentation linguistique dans
lesquels elles s’inscrivent (rhétorique, sémantique, syntaxique, lexicale etc.).
L’énumération que nous donnons se veut générique, et de ce fait, en reprenant
le point de vue de RAGS (1999), nous la présentons davantage comme un
« cahier des charges » d'un générateur que comme une succession de modules
procéduraux qui décriraient une architecture idéale.

Il se trouve que la rationalisation du processus génératif sous la forme
d’un chainage direct de modules pose de nombreux problémes théoriques et
techniques; autrement dit, si les taches sont assez clairement identifiées, la
division de ces taches est problématique. Nous reviendrons plus précisément
sur ce point en section 1.1.3, en nous contentant pour le moment d’indiquer
la nature des problémes qui se posent. La réalisation des taches linguistiques
de la génération consiste essentiellement en une série de choizr qui, tres glo-
balement, se répartissent en deux grandes « méta-taches » couramment dé-

2. Nous nous inspirerons largement de Danlos & Roussarie (2000).
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nommeées par les questions qu’elles posent : quoi dire ¢ — choisir un propos, un
sujet — et comment le dire ? — choisir des ressources linguistiques pour incar-
ner le propos —3. Et bien entendu, au sein d’un systéme informatique, tous
les choix qui constituent la génération d’un texte ne peuvent pas étre résolus
en méme temps. Il est nécessaire de procéder par étapes, selon une approche
stratificationnelle, et I'ordre le plus naturel pour cela est de progresser du
plus abstrait ou profond (i.e. la représentation conceptuelle ou sémantique
de « quoi dire ») vers le plus concret (i.e. la surface graphique du texte ob-
tenu par « comment le dire »). Or depuis plus d’une quinzaine d’années, il
a été montré qu’il existe des influences réciproques déterminantes entre des
décisions de haut niveau et des décisions de bas niveau?. Autrement dit, des
choix censés intervenir tot dans le traitement peuvent étre motivés par des
critéres qui n’apparaissent que plus tard. Ainsi, méme s’il est conséquent de
faire précéder les opérations répondant a « comment le dire » par celles ré-
pondant a « quoi-dire », il est difficile de déconnecter complétement les deux.
D’une certaine maniére, des lors que I'on commence a établir un objet de
« quoi dire », celui-ci doit rapidement recevoir un représentation symbolique
ce qui, au sens large, préfigure déja un choix de l'ordre du « comment le
dire ».

L’objet de cette thése est d’aborder certaines taches profondes relevant
de la problématique de « quoi dire ». Nous ne prétendrons pas ici résoudre
définitivement le probléme de l'interdépendance des opérations de la géné-
ration (ce qui, & notre sens, est aujourd’hui encore scientifiquement hors de
portée), mais nous veillerons particuliérement a en tenir compte. Notre étude
s’articulera en deux facettes. D’une part nous proposerons un certain nombre
de mécanismes permettant d’inférer, en début de traitement, des entités sé-
mantiques qui préparent la mise en langue d’informations données au départ
sous forme fondamentalement extralinguistique (c’est-a-dire sans aucun pré-
jugé de nature linguistique quant a leur représentation). En d’autres termes,
nous souhaitons nous donner ainsi les moyens de controler, trés tot dans
le processus, le choix et les interactions de certaines propriétés de la struc-
ture sémantique (donc linguistique) profonde. D’autre part, conjointement a
cette perspective, nous concentrerons notre étude sur la question spécifique
de la structuration dite rhétorique du discours, c’est-a-dire ’organisation de
propositions dans un plan de texte cohérent. Les recherches en génération

3. Cette répartition binaire a été établie trés tot, dés qu’il s’est agi de considérer la gé-
nération comme un traitement véritablement linguistique — cf. entre autres Danlos (1985);
McKeown & Swartout (1988).

4. Cf. notamment Appelt (1985); Danlos (1985); Meteer (1991); Rubinoff (1992);
de Smedt et al. (1996).
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automatique s’accordent de plus en plus a considérer que ce type d’opération
a intérét a intervenir dans les premiéres étapes du traitement, bien que dans
une certaine mesure la structuration rhétorique, en tant que planification,
reléve de la problématique du « comment le dire »: choisir un plan ou une
stratégie d’agencement des constituants d'un texte revient en quelque sorte
a choisir un certain « habillage » formel, c’est-a-dire une présentation. A cet
égard, nous présenterons un état de ’art représentatif des diverses technolo-
gies de planification de discours qui ont été développées pour la génération
(§ 1.2), et nous en tirerons une réflexion critique (§ 1.3.1) qui nous aménera
A positionner notre problématique et nos hypothéses de travail (§ 1.3.2).
Comme les taches que nous abordons se situent dans les premiéres étapes
du processus de génération, nous commencerons par introduire une premiére
difficulté qui apparait tout en amont des systémes, a savoir le choix des types
d’entrées d’un générateur (§ 1.1.1).

Précisons enfin que la présente étude adopte une approche résolument
théorique, contrairement a l’essentiel des travaux menés en génération auto-
matique qui s’inscrivent le plus souvent dans le cadre d’applications précises.
Notre motivation ici est de proposer une réflexion — idéalement — générique.
De plus, c’est la dimension linguistique de la génération profonde que nous
placons au centre de cette recherche, davantage que les questions d’implé-
mentation informatique. Car s’il est logique que les études de linguistique
théorique soutiennent, guident et justifient les travaux appliquées en géné-
ration automatique, inversement, le fait d’appréhender certains problémes
linguistiques dans la perspective de la production, permet de poser un éclai-
rage neuf sur des propriétés ou particularités de la langue, qui passent parfois
inapercues lorsqu’elles sont vues sous l'angle de la compréhension.

1.1.1 Le probléme de I’entrée d’un générateur

Le probléme le plus saillant sur lequel achoppent les recherches en gé-
nération automatique est celui de la détermination de 1’entrée du systéme.
Dans les faits, il est assez difficile d’observer un consensus sur cette ques-
tion. Comme ’ont souligné plusieurs auteurs (cf. notamment de Smedt et al.
(1996)), il est méme possible de répondre, sans trop exagérer, qu’il existe a
peu prés autant de types ou modéles d’entrée que de générateurs développés.
La raison est essentiellement d’ordre pratique: un générateur fonctionnel est
toujours (ou le plus souvent) motivé par une application ou un besoin parti-
culier. Comme souvent lorsqu’il s’agit de traitement automatique du langage,
chaque développement générateur s’inscrit dans un domaine précis. De méme
que les systémes de compréhension automatique, méme les plus avancés, ne
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sont vraiment opérationnels que lorsque les énoncés a analyser sont circons-
crits dans une thématique précise®, les générateurs, réciproquement, sont
rarement des machines capables de parler sur tout et n'importe quoi. Au
contraire, ils se concentrent sur la production de types de textes clairement
identifiés, comme par exemple: les bulletins météorologiques Coch (1998),
les rapports boursiers Tordanskaja et al. (1992), les messages d’erreurs, les
instructions Kosseim & Lapalme (1994), les recettes de cuisine Dale (1992),
les récits Danlos (1985), les notices encyclopédiques McKeown (1985b), la
documentation technique Reiter et al. (1995), le courrier commercial ou ad-
ministratif Coch et al. (1995), les commentaires d’images ou de graphiques
Fasciano & Lapalme (1996), les descriptifs d’expériences Cerbah (1994), etc.
A partir de 1a, on imagine assez facilement que les données d’entrée d’un
générateur de bulletins météo (des paramétres atmosphériques) n’auront pas
grand chose a voir avec celles par exemple d'un générateur d’instructions (des
modélisations de procédures). Et en régle générale, ces disparités de fond se
reflétent dans des disparités de codage: selon la nature des données, tel ou
tel modéle d’encodage sera préféré.

D’un autre coté, la question a souvent été étudiée d’'un point de vue plus
théorique et des éléments de réponse ont été proposés pour décrire de ma-
niére générique ce que doit ou devrait étre un type d’entrée de générateur.
Synthétiquement ici deux grandes orientations se dessinent. Une premiére
catégorie d’approches tend a suggérer que le point de départ d'un généra-
teur est constitué d’intentions®. L’accent est ainsi mis sur la pragmatique:
un générateur ne produit pas des énoncés pour ne rien dire, il lui faut un
motif. Le processus de production langagiére est donc envisagé sous un angle
comportemental ou fonctionnel et une attention particuliére est portée a la
vraisemblance de la simulation de la faculté humaine. Ce type de position
trouve ses fondements a la fois dans des observations psycholinguistiques Le-
velt (1989)7, et dans les travaux fondateurs de pragmatique Austin (1965);
Searle (1969) qui permirent de considérer que la force illocutoire (¢’est-a-dire

5. Cf. par exemple Rea, agent immobilier virtuel développé au GNL de MIT Media
Lab, capable de communiquer avec des humains seulement si la « conversation » tourne
autour des transactions immobiliéres. Remarquons d’ailleurs que ce point commun entre
génération et compréhension n’a rien d’anodin. Le probléme qui améne & restreindre les
domaines d’application est le méme dans les deux cas, car 'entrée de la génération peut
s’assimiler & la sortie (le résultat) de la compréhension. Seulement, la question se fait
sentir plus impérieusement en génération, puisqu’elle intervient au point de départ du
traitement.

6. Cf. entre autres Appelt (1985), (Dale et al., 1990, Intro.), Moore & Paris (1993)
Andriessen et al. (1995).

7. The mother of each speech act is a communicative intention. Levelt (1989) p. 108.
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la visée ou le but du locuteur) est ce qui motive et déclenche la production
d’un énoncé, vue ainsi comme un acte social®. Au dela d’une certaine légiti-
mité théorique, la mise en pratique (i.e. Pautomatisation) de cette approche
est loin d’étre triviale: un ordinateur n’est bien stir qu’'un calculateur et en
cela il n’est pas a proprement parler doué de volonté ou de désir; les in-
tentions censées présider a un énoncé doivent dans ce cas la étre modélisées
artificiellement. Pour l'instant, le point que nous tenons a mettre en avant
est qu’une intention peut difficilement constituer une donnée véritablement
primitive pour la machine et qu’elle est plutot le fruit d'une hypothése de
modélisation ; nous reviendrons plus en détail (§ 1.2.5 et 1.3.1) sur les tech-
niques de formalisation symbolique des buts communicatifs et des actes de
langage.

L’autre grande catégorie d’approches se place dans une perspective plus
pratique en prenant comme origine du processus non plus des motivations
mais des données, c’est-a-dire des informations®. Cette fois-ci 'accent est
mis sur le contenu; un énoncé est alors surtout vu comme un propos ou
comme une transmission de connaissances. Cette optique se rapproche plus
des ressources propres a un ordinateur: on sait qu’il est capable de stocker
des données et si le besoin de mettre en place un générateur se fait sentir,
c’est souvent pour permettre la communication en langage naturel de ces
données. D’une certaine maniére, ce type d’approches n’est pas vraiment
incompatible avec la précédente; rien n’empécherait de considérer que des
intentions communicatives accompagnent le transmission des données. C’est
d’ailleurs ce qui se passe implicitement: si un générateur a pour tache de
communiquer un ensemble I de données, c’est qu’au fond, il vise & accomplir
I'intention : « faire en sorte que I'utilisateur connaisse I' ». Mais dans les faits,
ce genre d’intention basique n’est jamais formalisée ni manipulée en tant que
telle, elle demeure sous-jacente dans le processus de génération.

Alinsi si nous voulions résumer trés grossiérement ces positions théoriques,
nous avancerions que l’entrée d’'un générateur, en tant que simulacre électro-
nique de la faculté langagiére, est quelque chose qui serait de l'ordre du
« matériau mental »: d’un coté on privilégie I'intention ou « le vouloir », de
lautre, I'idée ou « le savoir ». De 14, un certain nombre de questions (pas
forcément convergentes) propres a la génération se dessinent: jusque dans
quelle mesure est-on capable d’automatiser le passage du mental au textuel ?
par quoi remplacer « le mental » lorsqu’il s’agit d'un ordinateur? jusqu’a
quel point peut-on tenter de simuler la faculté humaine et jusqu’a quel point
peut-on adapter ce processus aux compétences propres de la machine? quels

8. Parler c’est accomplir des actes selon des régles. (Searle, 1969, p. 59, Trad. fr.).
9. Cf. Danlos (1985); Adorni (1988)
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genres de généralités linguistiques peut-on espérer esquisser face aux néces-
saires compromis d’ordre informatique?

Ajoutons que, par un biais plus technique, certains auteurs, comme par
exemple Hovy et al. (1996), proposent de répondre au probléme en consi-
dérant qu’en amont du traitement c’est une application (i.e. un programme
informatique) qui livre des données au générateur. Cette optique a I'intérét
de recadrer la technologie de la génération dans un contexte réaliste. En effet,
un générateur est rarement un systéme autonome ; en général il fonctionne
comme un organe périphérique ou une interface pour un programme qui cal-
cule, filtre, organise, extrait ou regoit des données dans un format qui lui est
propre. Par conséquent, dans la pratique, le développement d'un générateur,
et en particulier le choix de la représentation des entrées, est souvent soumis
aux disponibilités d’applications externes.

1.1.2 Taches de la génération automatique

Pour donner une vision un peu plus claire de ce que peuvent étre les mé-
canismes de la technologie de génération automatique, nous allons passer en
revue, dans leurs grandes lignes, les principaux composants qui constituent
un générateur. Dans la littérature, la description de ces composants a sou-
vent été donnée en termes d’architectures, c’est-a-dire des organisations de
modules ou de processeurs. Mais ici, nous prenons plutot le parti de présenter
une par une les tdches qui incombent a un systéme de génération. En cela
nous suivons la position de récentes études — notamment celles menées par
le projet RAGS Cahill & Reape (1998); RAGS (1999) — qui, devant la dif-
ficulté & mettre en place un véritable schéma d’architecture consensuel, ont
proposé de décrire un modéle d’architecture standard en spécifiant simple-
ment quels types d’opérations devaient étre remplies sans que celles-ci soient
définies sous formes de modules propres et autonomes. Ce que nous oppo-
sons est donc « ce qu’il faut faire » (les taches) et « comment le faire » (les
architectures). Outre le fait que cette position montre bien I’absence d’unité
dans les démarches scientifiques, elle présente I’avantage de donner une vue
assez générique et théorique des principes de génération.

Posons une image simple en disant « qu'un générateur est un peu comme
une usine de fabrication de texte ». Le produit « manufacturé » final est
naturellement un texte ou un énoncé bien formé plus ou moins long. La
matiére premiére a été évoquée dans la section § 1.1.1: il s’agit d'un but
communicatif ou de bases d’informations. Le processus de génération est donc
la chaine de travail qui va progressivement réaliser ’élaboration du produit
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a partir de la livraison de la matiére premiére. Tout au long de cette chaine
se trouvent plusieurs ateliers dédiés & des taches spécifiques. L’entreprise
de génération est donc une affaire de transformations: comment convertir
les entrées en suites linguistiques? Mais c’est aussi une affaire de choix et
de décisions, car & chaque étape, plusieurs options de transformations se
présentent, ceci a cause du potentiel d’expressivité et de paraphrases de la
langue naturelle. Manceuvrer siirement dans des entrelacs de décisions est ce
que l'on pourrait appeler le défi technique de la génération. Et cela montre
aussi en quoi la génération est le symétrique de la compréhension: la ou la
génération se doit de controler et gérer I'inflation de paraphrases (1 sens —
n expressions), la compréhension bute elle sur les ambiguités (1 expression
— n sens).

Sélection du contenu profond : choisir un propos

Au coeur méme de « quoi dire », cette tache se doit d’intervenir en amont
du traitement. Son réle consiste a fournir une spécification du contenu sé-
mantique du texte a générer. Elle met en ceuvre des opérations de sélection
d’informations et une opération de transcription de ces informations en ré-
seaux ou représentations sémantiques, conceptuelles ou logiques... Comme
la sélection du contenu intervient dés le début du traitement et que, prati-
quement, les types de données exploitées en entrée sont aussi divers que les
systémes de génération sont nombreux, les méthodes employées sont néces-
sairement trés variées.

Structuration rhétorique: choisir un plan

La question de la structure discursive, ou rhétorique, qui intervient au-
dela de la phrase, s’est trés vite fait sentir en génération et avec beaucoup
plus d’urgence que pour la compréhension (méme si les premiers travaux qui
ont abordé le sujet formellement Hobbs (1979); Grosz & Sidner (1986); Scha
& Polanyi (1988) suivaient plutdt une approche analytique). Une structure
sémantique, obtenue par la sélection du contenu profond, indique le sens
global d’un texte, mais il apparait de plus en plus qu’elle nécessite un traite-
ment supplémentaire avant d’étre injectée dans les composants linguistiques
proprement dits (comment le dire). D’abord, lorsque le contenu profond du
message comporte un grand nombre d’informations et que le texte a générer
atteint la dimension d’un ou plusieurs paragraphes, la structure sémantique
devient un objet trés complexe et touffu qui confrontera les modules syn-
taxiques et lexicaux (cf. plus bas) & une haute combinatoire de choix par-
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ticulierement dommageable pour l'efficacité du traitement. Par ailleurs, la
structure sémantique ne rend pas compte du cheminement discursif, ¢’est-
a-dire dans quel ordre et sous quels rapports les « idées » sous-jacentes du
texte vont se présenter au lecteur. La structuration rhétorique est donc la
phase d’organisation du message dans un suivi textuel cohérent et fluide.
Certains systémes l'intégrent étroitement au module de sélection du contenu
(cf. § 1.2.5, p. 32), d’autres dissocient clairement les deux taches en faisant
intervenir la structuration rhétorique aprés la sélection du contenu (p. 35).

Nous n’entrerons pas immédiatement dans les détails, nous y consacre-
rons les sections § 1.2.5 et 1.3. Annongons simplement que la structuration
rhétorique consiste techniquement en une opération de segmentation / re-
groupement du contenu sémantique en unités qui se réaliseront ensuite sous
forme de phrases ou de propositions syntaxiques, et en une opération d’arti-
culation de ces unités dans un plan de texte cohérent.

Planification syntaxique: choisir des « arbres »

Cette tache procéde a la sélection des constructions grammaticales qui
vont charpenter les phrases du texte. Il s’agit la de convertir une structure sé-
mantique (éventuellement pré-organisée rhétoriquement) en arbre syntaxique
et stricto sensu, la planification syntaxique opére en projetant les relations
sémantiques vers des relations ou fonctions syntaxiques. Par exemple, la rela-
tion de partie au tout (part-of) peut donner lieu & un groupe prépositionnel
en de pour le francais, « le moteur de I'avion », a un génitif dans d’autres
langues, « the aircraft’s engine ». Il faut noter qu'un nombre important de
systémes de génération utilise des lexiques-grammaires intégrés ou des gram-
maires lexicalisées (par exemple les systémes fondés sur les TAGs) dans les-
quels les constructions syntaxiques sont ancrées par des entrées lexicales; la
planification syntaxique s’effectue alors conjointement a la lexicalisation.

Lexicalisation: choisir des mots

La lexicalisation est la tache complémentaire de la planification syn-
taxique puisqu’elle consiste a choisir les mots de la langue qui devront « in-
carner » les sens préalablement déterminés. Ce choix porte typiquement sur
les mots pleins (noms, verbes, adjectifs, adverbes) par opposition aux mots
outils (prépositions, déterminants, conjonctions...) qui eux peuvent relever
de la planification syntaxique. Comme nous venons de le mentionner, la lexi-
calisation s’associe avantageusement a la planification syntaxique; en effet
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convertir une unité de sens ou un concept en item lexical entraine de fait
le choix d'une catégorie grammaticale et il est indispensable de veiller a la
compatibilité syntaxique des catégories de tous les mots et syntagmes qui
vont « habiter » la phrase. Par exemple le syntagme nominal branchement
de l’appareil pourra étre argument d’'un verbe, mais pas le syntagme verbal
brancher ’appareil, pourtant sémantiquement équivalent.

Ajustement morphologique: choisir des terminaisons

Passé la planification syntaxique et la lexicalisation, le message en cours
de génération se présente sous la forme d'un arbre syntaxique dont les nceuds
ou les feuilles sont instanciés par des items lexicaux, i.e. des entrées de dic-
tionnaire. Pour obtenir la forme de surface correcte du texte, il reste encore,
outre & linéariser I’arbre (ce qui est assez simple & partir d’un arbre de consti-
tuants), a effectuer la flexion des mots issus du dictionnaire de I’application,
c’est-a-dire : conjuguer les verbes, accorder les noms, les pronoms, les déter-
minants, les adjectifs... mais aussi agglutiner des séquences ‘préposition +
déterminant’ (de + le — du), élider certains articles ou certaines préposi-
tions (le, la, de, ce devant une voyelle deviennent ', d’, cet), ajouter des
traits d’union...

Formatage typographique : choisir une mise en page

Pour la génération de textes écrits, le formatage typographique n’est pas
une opération de haute technologie, mais elle est indispensable pour rendre
le texte lisible a 'utilisateur humain. Elle se présente comme une étape de
finition et elle opére principalement sur des chaines de caractéres en ajoutant
les majuscules en début de phrase et sur les noms propres ou les sigles, en
insérant la ponctuation (sans oublier les espaces entre les mots et les sauts
de paragraphes), mais aussi dans certains cas en effectuant la mise en forme
graphique (titres, italiques, caractéres gras, listes a puces...). De plus en plus
de systémes produisent des textes codés dans des langages de composition
de documents comme SGML/XML, HTML, IXTEX... plut6t que sous forme de
fichiers AscII bruts; ils peuvent aussi alors insérer des images et /ou des liens
hyper-textuels.
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Expressions référentielles: comment nommer les choses?

Le probléme que cherche a résoudre la génération d’expressions référen-
tielles est: « comment faire référence sans ambiguité & des concepts ou des
entités? ». Ce vaste probléme a trés tot recu une importante attention en gé-
nération et il a principalement été abordé en s’intéressant aux objets concrets
Dale (1992). Ainsi cette opération peut en quelque sorte étre vue comme la
composante chargée de planifier les groupes nominaux du texte, et le pro-
bléme peut se ramener alors a « comment choisir des complexes nominaux
(déterminant + adjectif(s) + nom + complément(s)) pour désigner propre-
ment des objets? ». Il s’agit de choisir convenablement quels déterminants
(le vs. un vs. ce bouton), quels prédicats lexicaux (I’appareil vs. le magnéto-
scope), quels éventuels types d’épithétes restrictifs (le bouton de gauche vs.
le bouton vert vs. le premier bouton vs. le bouton ‘RWD’...) et quel emploi
adéquat de formes pronominales (il/le vs. 'appareil).

Ce qui rend cette tache souvent ardue, c’est qu’elle met en jeu de treés
nombreux parameétres dispersés sur plusieurs domaines. Le choix d’une ex-
pression référentielle adéquate peut dépendre de la situation d’énonciation
(en faisant intervenir la déixis), de conditions plus génériques (comme par
exemple le cas des anaphores associatives), mais aussi du contexte discur-
sif actuel (qui permet de déterminer le choix des formes pronominales ou

définies).

Agrégation: comment factoriser?

La tache désignée par agrégation recouvre un souci propre a la génération
et qui n’a guere d’équivalent dans la perspective de la compréhension Il est
assez difficile d’en trouver une définition arrétée (cf. Reape & Mellish (1999))
malgré I'intérét croissant qui est porté a cette notion. Tombent sous le chef
d’agrégation toutes les opérations qui ont pour effet de rendre le texte plus
concis, plus lisible, plus naturel, moins redondant... et qui synthétiquement
consistent a regrouper plusieurs entités de la représentation conceptuelle, sé-
mantique voire syntaxique en une seule entité plus globale. La maniére la
plus simple d’appréhender le processus d’agrégation est de le voir comme
une factorisation (au sens mathématique) de certains entités de la représen-
tation du texte en construction. Pour étre trés générique, nous donnerons
une formule abstraite de la factorisation-agrégation: si o, [ et v sont des
éléments de la représentation du texte (quel que soit son niveau), alors on
peut remplacer a8 et ary par a(fS7), ce qui signifie que si 3 et «y interviennent
dans un méme contexte «, alors il est possible de regrouper 3 et v pour les
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faire fonctionner comme une seule entité. Cette définition est trés théorique,
mais c’est probablement la maniére la plus & méme de capter « I'esprit » de
I’agrégation.

Considérons, en guise d’illustration, quelques exemples linguistiques
simples. Par exemple, il est possible de considérer que la formation des pluriels
reléve de 'agrégation. Prenons le cas de la génération de la description d’un
appareil pour laquelle nous disposons d’un représentation logique qui fait
mention d’un manette x;, une manette x5 et un bouton x3. Il serait décevant
de produire alors des phrases comme « le panneau comporte une manette,
une manette et un bouton ». On préférera naturellement : « le panneau com-
porte deux manettes et un bouton ». La constitution d’un syntagme pluriel
quantifié est, dans le sens que nous avons donné ci-dessus, un cas d’agréga-
tion, dés lors que 'on admet qu’au niveau logique ou sémantique, la formule
manette(x;) N manette(xs)) a été factorisée en manette({z1,x2}) (ot {1,249}
représenterait une sommation ensembliste de référents).

[’agrégation peut aussi se manifester par les phénoménes de coordination
ol un élément syntaxique (ou parfois lexical) est partagé par les membres
coordonnés. Ainsi, au lieu de générer « la manette L8 et la manette T15 », il
est préférable non seulement de pluraliser mais aussi de factoriser le substantif
commun : « les manettes .8 et T15 ». De la méme facon, peut-on produire des
coordinations de constructions syntaxiques (exemple: « tirer puis relacher la
manette » au lieu de « tirer la manette puis relacher la manette ») et des
ellipses (« insérer la fiche 1 dans le port d’entrée et la fiche 2 dans la sortie »
au lieu de « insérer la fiche 1 dans le port d’entrée et insérer la fiche 2 dans
le port de sortie » )'0.

Enfin, 'agrégation permet souvent de substituer des termes génériques
a des listes ou énumération, notamment par hyperonymie (par exemple
écran(s) N clavier(k) peut, dans certains contextes appropriés étre remplacé
par périphérique({s,k})), par un terme collectif (par exemple, en anglais la
séquence {monday, tuesday, wednesday, thursday, friday} peut s’agréger en
weekdays), etc.

La capacité a générer des textes « agrégés » est fondamentale pour ga-
rantir une réelle qualité linguistique, et il est frappant de constater que les
techniques mises en ceuvre dans les différents systémes développés sont non

10. Certains travaux attribuent a 'agrégation le passage d’une séquence comme « The
house is white. The house is large. The house is owned by John. » & « John owns a
large white house ». Cependant il nous semble plus raisonnable de considérer que ce type
d’opération reléve simplement de la détermination du contenu et/ou de la planification
syntaxique.
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seulement trés diverses, mais qu’elles peuvent aussi intervenir a des niveaux
trés variés (de la représentation conceptuelle & la forme de surface). Peut-
étre serait-il d’ailleurs plus réaliste de d’envisager 1’agrégation comme une
visée de la génération que comme une tache proprement dite, et de voir ainsi
I’agrégation comme un faisceau de décisions qui affectent en cascade plusieurs
niveaux de la représentation du texte.

1.1.3 Génération profonde vs. de surface

L’un des principaux défis techniques auxquels se confrontent, depuis envi-
ron vingt ans, les recherches et le développements en génération automatique
est que la plupart des taches que nous avons identifiées sont interdépendantes.
Par exemple, il est aujourd’hui difficilement envisageable de déconnecter le
choix lexical et la planification syntaxique: les mots de la langue ne peuvent
pas intervenir dans n’importe quel environnement syntaxique, ce sont eux qui
contraignent le choix des constructions grammaticales qui vont échafauder la
phrase. Ainsi ¢’est parce que 'on sait qu’un verbe est transitif que la phrase
pourra comporter un groupe nominal objet direct.

Comme nous l'avons annoncé, I'énumération présentée dans la section
précédente ne se projette pas directement sur une architecture (c¢’est-a-dire
une séquence de modules séparés qui organisent le logiciel générateur). Un
programme de génération ne peut (ou ne doit) pas enchainer des modules qui
seraient chargés indépendamment et isolément de traiter chacune des taches.
Cela ne remet pas fondamentalement en cause le « découpage » théorique en
taches. Le probléme central est « comment répartir et organiser le traitement
ces taches dans une implémentation informatique? »

Il serait périlleux de chercher a développer un générateur monolithique
dans lequel toutes les taches seraient entrelacées, ceci pour des raisons de
maintenance, d’évolution et éventuellement d’exportabilité du systéme. C’est
pourquoi traditionnellement, les modéles de générateurs, au-dela de leurs di-
versités, adoptent une organisation modulaire. L’architecture qui reste encore
la plus canonique en la matiére est celle qui, a plus ou moins grande échelle,
distingue un module QUOI-DIRE et un module COMMENT-LE-DIRE!!, ap-
pelé aussi, respectivement, composant stratégique et composant tactique, ou
encore, suivant Levelt (1989), comceptualiseur et formulateur (figure 1.1).

11. Dorénavant nous utiliserons les graphies QUOI-DIRE et COMMENT-LE-DIRE pour
faire référence a ces modules ou & la subdivision qu’ils fondent, par contraste avec quoi dire ?
et comment le dire? qui désignerons plutot les questions fondamentales qui s’adressent a
la génération.
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Données informatiques

e
.

QUuOI-DIRE Connaissances
Composant stratégique pragmatiques
Conceptualiseur encyclopédiques

situationnelles

(message préverbal)

T
NN
COMMENT-LE-DIRE Lexique
Composant tactique Grammaire
Formulateur -
L
texte

Fi1G. 1.1 — Architecture bipartite

La subdivision QUOI-DIRE/COMMENT-LE-DIRE peut étre vue comme
séparant ce que nous appellerons la génération profonde et le génération de
surface. La figure 1.1 illustre ceci en montrant que 1'un des critéres qui per-
met de distinguer les deux modules est le type de ressources qu’ils exploitent :
le COMMENT-LE-DIRE, en tant que formulateur, est censé étre le module
qui tient compte des ressources propres a une langue donnée, c’est-a-dire le
lexique et la grammaire, alors que le QUOI-DIRE tire parti de connaissances
plus génériques et souvent extralinguistiques. C’est pourquoi, cette modula-
risation peut présenter un intérét pratique pour la génération multilingue. Si
I’on souhaite générer le « méme » texte dans différentes langues, une stratégie
serait de développer un QUOI-DIRE commun, et autant de COMMENT-LE-
DIRE que de langues dans lesquelles générer 2. De méme, dans le cadre de
la traduction automatique, cette subdivision peut se justifier en considérant
que c’est un module COMMENT-LE-DIRE qui assure la production du texte

12. Notons cependant qu’une telle stratégie avantageuse par son économie et longtemps
adoptée telle quelle pour la génération multilingue est, depuis quelque temps, sujette &
débat, cf. par exemple Marcu et al. (2000).
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en langue cible et que la fonction de QUOI-DIRE est assurée par 'opération
de transfert.

Les critiques qui ont porté sur la modularisation QUOI-DIRE/ COMMENT-
LE-DIRE Appelt (1985); Danlos (1985); Meteer (1991); Rubinoff (1992);
de Smedt et al. (1996), d’une certaine maniére, concernent plus la fagon dont
les modules s’enchainent classiquement que la séparation des deux compo-
sants en soi. Habituellement la communication entre le QUOI-DIRE et le
COMMENT-LE-DIRE se fait en pipeline, c’est-a-dire que le flux de données du
premier module vers le second est unidirectionnel. Le COMMENT-LE-DIRE
recoit des informations qui sont définitivement calculées, ce qui empéche de
tenir compte des interactions entre les décisions de différents niveaux.

Notons également que, depuis quelques années, on voit émerger des propo-
sitions de « méta-architectures » consensuelles plausibles formulées en termes
plus techniques Reiter (1994); Cahill et al. (1999). Le modéle qui en res-
sort s’articule plutot en trois étapes, identifiées comme: détermination de
contenu, planification de phrase et réalisation de surface (cf. figure 1.2). Ce
type d’architecture est de facto générique car il est issu d’une étude comparée
de plusieurs systémes opérationnels existants; il rend compte davantage de
ce qui se fait (ou s’est fait) que de ce qui devrait se faire.

Ces répartitions des roles, qu’il s’agisse d’architectures bipartites ou tri-
partites, peuvent éclairer sur la maniére dont les processus de génération
peuvent se regrouper et s’ordonner dans une implémentation. D’une part,
sans entrer dans les détails, la détermination de contenu reléve de quoi-
dire 2, 1la planification de phrase et la réalisation de surface relévent plutot
de comment-le-dire . D’autre part, parmi les taches présentées en § 1.1.2,
certaines trouvent assez naturellement leur place soit dans un QUOI-DIRE
(comme la sélection du contenu profond), soit dans un COMMENT-LE-DIRE
(comme la planification syntaxique, la lexicalisation, I’ajustement morpholo-
gique). Mais d’autres taches, comme le structuration rhétorique, le choix des
expressions référentielles, 'agrégation, semblent plus rétives de tels regroupe-
ments. Il se trouve en effet que le processus de structuration (ou planification)
d’un texte, qui constitue une part essentielle de la génération automatique,
reléve a la fois du QUOI-DIRE et du COMMENT-LE-DIRE : en effet, structurer
un texte revient a gérer un flux d’informations pertinentes (quoi-dire ?), mais
en méme temps ce flux doit étre disposé d’une certaine maniére, suivant des
contraintes linguistiques précises (comment-le-dire ?).

Néanmoins, nous adopterons ici la séparation QUOI-DIRE/COMMENT-
LE-DIRE en nous focalisant sur la nature des ressources qui alimentent chaque
module. Notre position (qui est celle, par exemple, de Dale et al. (1990);
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Données informatiques

e
\—/
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du Contenu pragmatiques
encyclopédiques
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Planification
de Phrase
) /—\
'
Lexique
Reéalisation Grammaire
de Surface -
L
texte

Fi1G. 1.2 — Architecture tripartite

Moore & Paris (1993); Reiter (1994)) est que le structuration du discours
doit intervenir tot dans le traitement et qu’elle ressortit au QUOI-DIRE. Son
role, entre autre, est de soulager en partie le travail du COMMENT-LE-DIRE.
Nous nous occuperons essentiellement des propriétés de discours qui sont le
plus possible indépendantes du lexique et de la syntaxe.

1.2 Structure de discours et planification

La présente étude s’insére dans les problématiques relevant du QUoOI-
DIRE et nous nous consacrerons particuliérement a la question de la structu-
ration du discours en génération. Dans cette section, nous nous intéresserons
donc aux notions de discours et de structure discursive telles qu’elles ont été
abordées en linguistique théorique et en linguistique informatique.

Dans un premier temps, nous introduirons un certain nombre de pro-
priétés génériques qui se présentent comme caractéristiques d’un discours ou
d’un texte (§ 1.2.1). Les sections 1.2.2, 1.2.3 et 1.2.4 présenteront des modéles
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computationnels de représentation de la structure du discours. Basiquement,
ces modeéles s’inscrivent plutot dans la perspective de la compréhension. La
section 1.2.5 proposera une comparaison de différentes applications de la
structuration (ou planification) de discours en génération automatique.

1.2.1 Notions préliminaires

Le probléme de I'existence d’une structure du texte ne va pas de soi. Cer-
tains modéles de description linguistique (par exemple, la Grammaire Fonc-
tionnelle Halliday (1994), le Modéle Sens-Texte Mel’¢uk (1988)...) excluent
plus ou moins la dimension discursive de leur systéme, considérant que 1’ordre
structural de la langue, au sens strict, ne franchit pas le seuil parataxique;
autrement dit, la notion de structure linguistique n’est valide que circons-
crite au domaine de la phrase, et pas au-dela. Pourtant, on n’objectera pas
qu'un texte cohérent est organisé: la pertinence de I'ordre des phrases, 'em-
ploi de connecteurs textuels (cue words), la résolution des anaphores efc. en
témoignent. Il est donc naturel, et éventuellement pratique, de définir cette
organisation comme une structure propre et qui répond a un certain nombre
de régles. Un texte a des propriétés et met en jeu des notions particuliéres
qu’on ne retrouve pas forcément au niveau de la structure phrastique (syn-
taxique et sémantique). Il faut donc s’attendre a ce qu'un modéle formel de
structuration de texte nécessite la mise en place d’outils de représentation
autres que ceux employés pour décrire la phrase. Nous commencerons par
essayer de cerner les propriétés discriminantes d’un texte.

Dans un premier temps, il convient peut-étre de s’arréter un instant sur
la distinction qui est habituellement faite entre la notion de texte et celle
de discours. Le texte!® est un objet linguistique matériel, défini comme un
ensemble organisé de phrases; on l'envisage généralement du point de vue
de sa constitution interne. Le discours, quant a lui, est vu plutot comme un
acte social mettant en jeu des interlocuteurs, une situation énonciative, un
contexte pragmatique et extralinguistique. Il se trouve que cette opposition
ne se laisse pas cerner facilement, car elle découle plus de la perspective
d’étude que de la réalité du phénoméne en soi: d’une certaine maniére, on
peut considérer que le texte se présente comme le résultat en surface'* du
processus communicatif qu’est le discours. Dans la mesure ot nous nous
intéressons ici a ’organisation textuelle dans le cadre de sa production, nous

13. Du latin teztus, le tissu, la trame.

14. Notons a ce propos que dans certaines approches linguistiques, en particulier dans la
Théorie Sens-Texte de Mel’¢uk Mel’¢uk (1988) la notion texte ne renvoie pas a « 'au-dela
de la phrase », mais uniquement a la couche de surface, i.e. ultime, de la représentation.
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éviterons donc, par la suite, de souligner cette opposition texte/discours, et
au contraire nous essaierons de concilier et de tenir compte des propriétés
qui relévent de I'un et de 'autre.

A partir de 1a, nous pouvons nous demander: « qu’est-ce qui fait qu'un
texte est un texte? ou que certaines collections de matériaux linguistiques
peuvent ne pas en étre. »

Grammaires du texte

Un texte contient un propos. Différentes catégories de propos engendrent
différents types de textes: récits, descriptions, exposés, instructions, démons-
trations, didacticiels, etc. Ces types de textes s’opposent en partie par leurs
objectifs propres (informer, renseigner, instruire, convaincre, amuser...) mais
aussi par des qualités plus intrinséquement liées & leurs contenus et leurs
formes. Dans le sillage du structuralisme, plusieurs auteurs se sont proposés
de décrire ces propriétés en termes de structures ou macro-structures (e.g.
la morphologie du conte de Propp (1970), la grammaire du récit de Todorov
(1968) ete. ).

Citons, par exemple la définition donnée par Todorov pour le récit :

Un récit idéal commence par une situation stable qu'une force quel-
conque vient perturber. Il en résulte un état de déséquilibre ; par I'ac-
tion d’une force dirigée en sens inverse, I’équilibre est rétabli ; le second
équilibre est semblable au premier mais les deux ne sont jamais iden-
tiques. Todorov (1968)

Comme on le voit, une telle analyse est valable pour le récit au sens large,
sans étre propre au texte qui le matérialise, et on peut ’appliquer aussi bien a
un autre média (cinéma, bande dessinée...). On notera également qu’il s’agit
la d’une approche plus littéraire et sémiotique que formelle du point de vue
linguistique, ou du moins du point de vue des propriétés structurelles.

L’étude de Zock (1986) donne un panorama trés complet sur ces types
de grammaires du texte (e.g. lettres commerciales, récits, fables, articles
de presse...). Elles se présentent principalement comme des prescriptions de
rédaction, des plans types, et sont utiles en tant que guides généraux organi-
sateurs de paragraphes ou sections dans un texte. En cela, ces approches ont
une granularité d’analyse assez grande et sont linguistiquement peu précises
surtout si I’'on s’intéresse a la structure, ¢.e. I’enchainement, des constituants
qui se situe entre le niveau de la phrase et celui du paragraphe. Comme notre
objectif est de générer du texte a partir d’aucun matériel linguistique de dé-
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part, nous devons nous intéresser aux principes et mécanismes qui entrent en
jeu a cette échelle de la représentation ; par exemple, comment s’enchainent
les phrases dans un paragraphe (a cet égard, Zock (1986) série en détail plu-
sieurs procédés rhétoriques ou dialectiques qui soutiennent la progression et
le développement des idées dans un paragraphe).

Cohésion et texture

Selon Halliday & Hasan (1976), la propriété inhérente du texte est la
texture. Siun texte se présente classiquement comme une séquence de phrases,
il est tout a fait possible qu'un ensemble de phrases (ou, plus simplement, de
productions linguistiques) donné soit intuitivement per¢u comme n’étant pas
un texte, ceci indépendamment de la pertinence possible du propos ou d’une
quelconque cohérence sémantique. De méme, un texte peut étre légitimement
percu comme tel, tout en faisant preuve du point vue de 'interprétation d’une
totale inconséquence ou obscurité (on le dira absurde ou abscons, bien que
possédant une texture). C’est donc la consistance tectuelle qui est captée par
la texture.

La texture est assurée par un ensemble de procédés linguistiques regrou-
pés sous le terme de cohésion. Ces procédés sont les suivants: la référence,
la substitution, 1'ellipse, la conjonction et la cohésion lexicale. Sans entrer
dans les détails, nous dirons que la cohésion par référence (i.e. la coréfé-
rence) met en jeu les formes pronominales personnelles et démonstratives et
les comparatifs. Ce type de cohésion se fonde donc sur une unification réfé-
rentielle par le biais des relations déictiques (ou exophoriques), anaphoriques
et cataphoriques.

(1) Raymonde préta l'oreille. Doucement elle se leva. Sa fenétre était
i X

entrouverte, elle en écarta les battants.

La substitution est assez proche de la référence en ce sens qu’elle se fonde
également sur la reprise ; la principale différence tient a ce que la cohésion par
référence évoque a nouveau (par identification ou par contraste) un élément
mentionné ailleurs dans le texte selon un processus sémantique (la référencia-
tion) ; au contraire la substitution agit au niveau grammatical, elle s’inscrit
au sein d’'une répétition de structure grammaticale dans laquelle un élément
a été remplacé par un mot outils (one, same, do, so...). La résolution du lien
de cohésion se fait alors grace a la symétrie des structures.
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L’ellipse peut étre considérée comme une variante de la substitution:
une substitution par zéro par laquelle est faite I’économie de I'élément a
reprendre, mais que 'interlocuteur est capable de restituer.

(2) 11 n’était pas blessé, mais @ fort étourdi et & incapable de se tenir
debout

La cohésion lexicale désigne un certain type de reprise anaphorique par
I’emploi de groupe nominaux « pleins ». A cet égard, les auteurs isolent une
classe particuliére de noms de la langue, les « noms généraux », qui dénotent
les classes supérieures dans les ontologies lexico-sémantiques classique (par
exemple: person, man, thing, stuff, matter, move, idea...). Cette catégorie
est présentée comme spécifiquement appropriée a la cohésion lexicale '

Enfin la conjonction regroupe ce qu’on désigne habituellement sous le
terme de connecteurs discursifs, c¢’est-a-dire certains adverbes, les conjonc-
tions de coordination et de subordination. La conjonction permet donc de
« souder » textuellement des phrases ou des propositions et son pouvoir de
cohésion vient principalement de la sémantique des connecteurs.

La cohésion garantit donc une certaine unité du texte; elle en est une
condition nécessaire, mais probablement pas suffisante pour fonder un texte.
Intuitivement, la notion de cohésion ne recouvre pas exactement celle cohé-
rence (méme si la cohérence est effleurée avec la conjonction). Nous pouvons
facilement imaginer des textes stables du point de vue de la cohésion, mais
pauvres en cohérence. L’inverse, pour autant, semble moins naturel. C’est
pourquoi, la cohésion peut s’envisager de deux maniéres — surtout pour la
génération. La cohésion serait un ensemble de contraintes qui doivent s’ad-
joindre a la condition de cohérence pour qu’'un texte se montre acceptable.
Mais la cohésion peut aussi apparaitre comme le « précipité » de surface du
role de la cohérence, ou encore un reflet grammatical, et donc un effet, de
la cohérence. Dans tous les cas, la cohérence se pose comme une propriété
fondamentale qui se situe a la source de ce qui fait la validité d’un texte.

Cohérence

M. Zock Zock (1986) présente la cohérence comme « ce fil conducteur qui
guide le lecteur du point de départ au trésor caché (point d’arrivée) ». La
cohérence est un des criteres essentiels qui permettent de juger globalement

15. On pourra contester ce point de vue et considérer que n’importe quel groupe nominal
anaphorique peut assurer la cohésion lexicale.
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si un texte est acceptable ou non. Ce phénoméne met en jeu deux caracté-
ristiques complémentaires: I'unité (constance) et la progression (différence),
ce qui revient a constater la présence d’éléments récurrents et d’éléments
nouveaux dans un texte cohérent.

Par ailleurs, la cohérence peut étre vue, entre autres, comme l’ensemble
des effets sémantiques produits par la cohésion. Au niveau de la micro-
structure (i.e. le rapport entre les propositions ou phrases simples), on peut
également la caractériser comme résultant de la connexité et de la continuité
d’un propos sur la succession des parties qui composent un discours. Il s’agit
d’une propriété du texte qui se situe a un niveau profond de I’analyse; il
est difficile de I'envisager a la surface de la réalisation linguistique, et elle
semble étre liée a la notion méme de structure du texte. Par exemple, si on
supprime une phrase d’un texte donné cohérent, cela peut ne pas troubler la
cohésion, mais il est plus probable que cela nuise plus ou moins fortement a
la cohérence. Il en est de méme si on inverse 'ordre de certaines phrases.

La cohérence semble donc se situer a la rencontre du fond et de la forme.
C’est pourquoi il s’avére nécessaire de porter un intérét attentif a divers
modéles linguistiques de structuration du discours en veillant a ce que les
modéles de structures proposés (la forme) établissent clairement un lien avec
quelque aspect sémantique du texte (le fond). Nous allons & présent examiner
quelques uns de ces modéles théoriques.

1.2.2 Structure intentionnelle, Grosz & Sidner 1986

Grosz et Sidner Grosz & Sidner (1986) proposent une théorie de la struc-
ture du discours articulée sur trois composants interdépendants: une struc-
ture linguistique, une structure intentionnelle et un état attentionnel. La
structure linguistique se définit par une relation d’enchassement sur des seg-
ments de discours (DS). Un DS est donc soit un énoncé de surface, soit la
concaténation de plusieurs DS. Cette structure se présente en fait comme le
reflet de la structure intentionnelle qui se trouve étre la véritable « colonne
vertébrale » du discours. La structure intentionnelle met en jeu des buts
discursifs (discourse (segment) purposes, D(S)P); chaque but correspond a
un DS et la hiérarchie des DSP maintient la cohérence du discours. Cette
hiérarchie, c’est-a-dire la structure intentionnelle, est assurée par deux rela-
tions: la dominance et la satisfaction-précédence. Le but DS P; domine le but
DSP, (ou DSP, DOM DSP;) si DSP, contribue a la réalisation de DSP;.
La relation de satisfaction-précédence entre deux buts (ex. DSP; SP DSP;)
traduit la condition qu’un premier but (DS P;), pour garantir la cohérence de
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I'ensemble, doit étre satisfait avant un second but (DSP,). La particularité
de cette relation est d’introduire une contrainte d’ordre linéaire (chronolo-
gique) dans la structure intentionnelle, alors que la dominance entre DSP est
complétement indépendante de I'ordre de succession des DS associés.

La théorie de Grosz et Sidner met en jeu a la fois les mécanismes des gram-
maires syntagmatiques (enchassement dans la structure linguistique) et ceux
des grammaires de dépendances (hiérarchie dans la structure intentionnelle).

Enfin I'état attentionnel se présente comme un enregistrement des ob-
jets, propriétés et relations sémantiques qui sont saillants & chaque étape du
discours. Il s’agit d'une structure dynamique qui est mise a jour a chaque
fois qu'un segment est traité. Elle est représentée sous forme d’une pile d’es-
paces de focus (focus spaces, FS) qui correspondent chacun a un DS, et donc
a un DSP. L’espace situé en haut de la pile contient les informations im-
médiatement disponibles pour l'interprétation en contexte du DS courant.
L’ordre d’empilement des FS est motivé par la succession des DS dans le
texte et le dépilement par la hiérarchie des DSP. L’interdépendance des trois
composants peut étre schématisé comme suit :

DS +— FS +— DSP

Cette théorie présente un intérét premier en ce qu’elle introduit explici-
tement la notion de cohérence par le biais de la structure intentionnelle 7.e.
en intégrant des éléments de pragmatique dans la représentation. De plus,
la représentation est formalisée. Nous pouvons en effet déduire de ce modéle
une définition précise de la cohérence (nous utilisons ici une notation générale
que nous réemploierons par la suite) :

(3) Soit 7 le texte d'un discours, 7 est cohérent si pour toute unité textuelle
de base (ici DS) « de 7, a réalisant une intention I, il existe dans 7
une unité 3 réalisant l'intention I3 telle que Iy DOM 1I,.

Remarque. Certains points de cette théorie s’avérent peu explicites, no-
tamment en ce qui concerne le rapport logique entre la structure intention-
nelle et la cohérence, et la relation formelle entre les buts discursifs et les
segments de discours. Les DSP sont modélisés sous forme de prédicats illocu-
toires Austin (1965) ou actes de langages Searle (1969), suivant une pratique
assez couramment utilisée en traitement automatique du langage (cf. par
exemple, Appelt (1985)):

(Intend Speaker (Believe Hearer P))
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ou plus synthétiquement
(Inform Speaker Hearer P)

ce qu’on peut gloser ainsi: le locuteur (Speaker) désire que l'interlocuteur
(Hearer) croie que P est vraie. P est une proposition logique qui désigne le
contenu informatif du propos énoncé. Un but discursif est donc naturellement
déterminé par le type d’attitude des participants du discours mais aussi, et
en grande partie, par le contenu sémantique P. Or, dans cette théorie, la
hiérarchie intentionnelle entre les buts, et donc indirectement entre les actes
de langage, qui va faconner la structure du discours n’incorpore pas explicite-
ment de contraintes sur le contenu sémantique des propositions. Les relations
de dépendance et de satisfaction-précédence, telles qu’elles sont présentées,
ne sont pas suffisamment précises sur ce point. En d’autres termes, pourquoi
ou comment peut-on savoir que (Inform Speaker Py) satisfait (Inform Spea-
ker Ps)? Dans I’exemple suivant, tiré de Grosz & Sidner (1986), I, = (Intend
Speaker (Believe Hearer Py)), Is = (Intend Speaker (Believe Hearer Ps)) et
1, DOM Iy avec:

(4) a. Py: « although there are gains, the total result of continuous and
indiscriminate attendance at movies is harmful. »

b. Ps: « the content of movies is not the best. »

c’est semble-t-il bien le rapport sémantique reliant Py et P5 qui motive (entre
autres) la dépendance intentionnelle des deux actes.

1.2.3 Relations rhétoriques

Dans I'approche de Grosz & Sidner (1986) la cohérence est envisagée
sous un angle que nous appellerons (peut-étre abusivement) pragmatique:
c’est la connexion des intentions communicatives du locuteur qui entraine
la bonne tenue et 'unité profonde d’un discours. Cependant, ces connexions
n’explicitent pas les rapports sémantiques qui devraient souder l’ensemble
du propos. Cet aspect sémantique de la cohérence a été abordé avec plus de
précision dans les approches que nous regroupons ici sous ’appellation des
« relations rhétoriques ».

Relations de cohérence, Hobbs

Dans Hobbs (1979), qui se situe plus dans une perspective d’intelligence
artificielle, la dimension sémantique joue un role fondamental. La cohérence
est formalisée par un jeu de relations (coherence relations) qui relient des
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portions de texte (unités phrastiques ou groupes d’unités phrastiques défi-
nies récursivement comme chez Grosz & Sidner (1986)). Ces relations (e.g.
Elaboration, Contrast, Parallel) sont définies en termes d’inférences dispo-
nibles par I’assertion d’une unité phrastique a un endroit donné du discours.
Exemple:

(5) Elaboration. S; est une Elaboration de Sy si une proposition P est
déductible de I'assertion de S; et Sj.

Si une relation R relie Sy et Sy, nous noterons R(Sp,S).

Selon Hobbs la cohérence, telle qu’il la présente, induit la cohésion et
fonde la structure du texte.

Il en découle une définition de la cohérence qu’on peut formuler ainsi :

(6) Soit 7 le texte d'un discours, 7 est cohérent si pour toute phrase (ou
proposition) a de 7, il existe une relation de cohérence R et une por-
tion de texte J de 7, telles que R(f5,a) (ou R(a,f3) si R n’est pas
symeétrique).

Si on admet que les relations de cohérence manifestent la dominance entre
intentions, alors (6), sur la forme, n'est guére différente de (3). Mais ici la
relation de cohérence, c’est-a-dire la possibilité de regrouper adéquatement
des portions de texte dans une structure, est calculable a partir de la séman-
tique des propositions (phrases) mises en jeu. L’idée essentielle est donc que
la cohérence d’un texte est une propriété qu’on peut représenter de maniére
structurelle, c’est-a-dire & méme la forme du texte; en soi la définition (6)
n’est pas trés informative quant a la notion de cohérence, mais celle-ci repose
en fait sur la donnée des définitions de chaque relation R. Il y a donc a la
fois une séparation et une connexion entre la forme de la cohérence, (6), et
son fond, (5) par exemple.

RST — Rhetorical Structure Theory

La RST Mann & Thompson (1987, 1988) peut étre vue comme une ample
synthése des travaux de Grosz & Sidner et ceux de Hobbs. Comme dans
Hobbs (1979), la RST utilise des relations pour manifester la structure du
texte; comme dans Grosz & Sidner (1986), la pragmatique joue un role im-
portant. Cette théorie est présentée comme un modéle général de ’organisa-
tion des textes.

La structure d’un texte est représentée a 'aide de schémas qu’on peut
voir comme les noeuds de l'organisation du discours. Un schéma (figure 1.3)
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est défini par:

— une relation rhétorique, qui relie des empans de texte (tezt-spans) pour
créer un empan plus grand ;

— un nucleus: le segment de texte principal du schéma, le nucleus est
I’élément indispensable ;

— un (ou plusieurs) satellite(s): le (les) segment(s) de texte annexe(s) du
schéma, sorte d’adjonction rhétorique;

— un effet, qui décrit le résultat de 'application de la relation, c’est en
quelque sorte la sémantique pragmatique de la relation ;

— des contraintes sur le nucleus, le satellite et la combinaison nu-
cleus+satellite.

text-span

Relation

nucleus satellite

Fi1G. 1.3 — Schéma RST

L’application d'un schéma est récursive: lorsqu’un schéma couvre deux
(ou plus) segments de texte (nucleus et satellite), on obtient un segment
supérieur ou empan de texte (text-span) qui & son tour peut jouer un role
de nucleus ou de satellite dans un autre schéma. Nous donnons un exemple
d’enchassement rhétorique figure 1.4 (exemple est inspiré de Knott (1996)).

Evidence

Elaboration

Max doit étre malade. Il n’a pas touché & son repas. Il n’a méme pas gouté la soupe.

Fi1G. 1.4 — Exemple d’analyse en RST

Une relation rhétorique est définie par ’ensemble des contraintes et de
I'effet spécifiés par le schéma. Exemples:
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(7) a. Elaboration.

1. Contraintes sur la combinaison N+S: S présente un détail
supplémentaire sur la situation ou un élément du topique qui
est présenté par N ou qui est accessible par inférence dans N
selon I'un des rapports donnés dans la liste suivante. Dans
cette liste, si N représente le premier membre d’une paire,
alors S comprend le second: ({ensemble: membre} {classe:
instance} {tout: partie} {processus: étape} {objet: attribut}
{générique : spécifique}) ;

2. Effet: le lecteur reconnait la situation présentée en S comme
apportant un détail supplémentaire pour N. Il identifie 1’élé-
ment du topique auquel le détail est apporté.

b. Evidence.

1. Contrainte sur N : Le lecteur pourrait ne pas croire N a un
degré satisfaisant pour l'auteur.

2. Contrainte sur S : Le lecteur croit S ou le trouve crédible.

3. Contrainte sur la combinaison N+S: La compréhension de S
par le lecteur augmente sa croyance de N.

4. FEffet: La croyance de N par le lecteur est augmentée.

Contrairement aux relations de cohérence de Hobbs (1979), les définitions
de la RST ne se fondent pas uniquement sur le contenu informatif des pro-
positions reliées mais aussi sur les croyances du lecteur et les intentions de
l'auteur (qui apparaissent implicitement dans le champ effet).

Mann & Thompson (1988) proposent 23 relations rhétoriques différentes,
regroupées dans deux classes: les relations de domaine (subject matter) et les
relations présentationnelles (presentational). Nous en donnons la liste dans
le tableau 1.1. Les relations de domaine relient des segments de texte en se
basant sur leurs contenus informatifs alors que les relations présentationnelles
concernent les motivations du locuteur.

D’aprés Mann & Thompson (1988), la structure rhétorique associée a un
texte est unique. Cette position a été critiquée, notamment par Moore &
Pollack (1992) qui démontrent le besoin de superposer deux structures non
isomorphes, et plus précisément une structure mettant en jeu les relations
présentationnelles et une structure mettant en jeu les relations de domaine.

La hiérarchie entre buts communicatifs décrite dans Grosz & Sidner
(1986) est ici implicitement conservée & travers la dissymétrie entre nucleus
et satellite: 'intention sous-jacente du nucleus domine celle du satellite '°.

16. Pour une comparaison entre Grosz & Sidner (1986) et la RST, on peut se référer & Mo-
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TAB. 1.1 — Liste des noms de relations rhétoriques de la RST

Domaine (Subject Matter) | Présentationnelles (Presentational)

ELABORATION MOTIVATION
CIRCUMSTANCE ANTHITHESIS
SOLUTIONHOOD BACKGROUND
VOLITIONAL CAUSE ENABLEMENT
VOLITIONAL RESULT EVIDENCE

NON-VOLITIONAL CAUSE | JUSTIFY
NON-VOLITIONAL RESULT | CONCESSION
PURPOSE
CONDITION
OTHERWISE
INTERPRETATION
EVALUATION
RESTATEMENT
SUMMARY
SEQUENCE
CONTRAST

Remarque. Sila RST est une théorie descriptive, elle n’est pas véritable-
ment un formalisme, du moins elle ne propose pas une vraie méthode de
calcul de la structure d'un texte: les contraintes associées aux schémas qui
permettent de savoir si une relation est valide ou non et les effets qui en
résultent sont formulés de maniére informelle et ne sont pas connectés a un
systéme d’inférences clairement établi. Par exemple, dans la contrainte sur le
nucléus de la relation EVIDENCE, a savoir: « le lecteur pourrait ne pas croire
N & un degré satisfaisant pour 'auteur », certains termes comme pourrait ou
degré satisfaisant mériteraient d’étre précisés si 'on cherche & modéliser la
définition.

1.2.4 Approches « syntaxiques »

Les modeéles présentés dans les sections précédentes s’accordent plus ou
moins & adopter une optique syntagmatique pour décrire I'agencement en
surface des segments de discours. Les hiérarchies qui s’établissent entre eux
se basent sur I’enchassement un peu comme dans les grammaires de consti-

ser & Moore (1996) qui mettent en évidence la similitude entre dominance et « nucléarité »
en soulignant que ceci n’est valide que pour les relations de domaine.
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tuants au niveau de la phrase. Pour cette raison, certaines approches de la
structuration du texte se sont naturellement placées dans des cadres formels
hérités de travaux en syntaxe moderne.

R. Scha et L. Polanyi Scha & Polanyi (1988); Polanyi (1996) explicitent
formellement le mécanisme de structuration du discours par regroupement
(ou enchassement) récursif de segments en utilisant un outillage de régles de
réécriture. Puisque deux segments de textes sont regroupés pour constituer
un segment plus grand, il est possible d’élaborer une régle générale de la
forme::

c—-CC

ou C' est la catégorie unique de la grammaire (c¢’est-a-dire une unité de dis-
cours) ; la régle se lit: un segment de discours se réécrit, ou se décompose,
en deux segments enchassés. La grammaire du discours présentée possede
plusieurs régles de cette forme qui se distinguent par le type d’inférence
sémantique qu’on peut établir par application de la régle (i.e. lors du regou-
pement de segments). Les régles de réécritures peuvent donc étre comparées
aux relations de Hobbs (1979); Mann & Thompson (1988); Scha & Polanyi
(1988) proposent néanmoins une série de régles qui se démarquent quelque
peu des relations de la RST, et qui sont : liste, narration, subordination rhéto-
rique, coordination rhétorique, chainage topique-dominant, paires adjacentes,
interruption.

Dans ce type d’approche, la structure du discours est représentée par des
arbres constitués de nceuds auxiliaires (ou noeuds branchants) et de nceuds
terminaux (feuilles). Les feuilles correspondent aux unités textuelles de base
(phrases, propositions) et les nceuds branchants sont les points de connexions
structurels, c’est-a-dire les regroupements de segments de texte. La séman-
tique des segments du discours peut également étre calculée par percolation
et unification de traits associés a chaque nceud. Le contenu d’un noeud bran-
chant est déduit des informations disponibles dans les noeuds fils. Cette dé-
duction, ou percolation, est contrainte par le type de régle de réécriture mise
en jeu a cet endroit. Nous donnons ici un exemple simplifié d’une régle de
Narration (les traits sémantiques sont entre crochets):

C[reftime:v;sem:p/\s/\t<u<v} — C[reftime:t;sem:p} C[reftime:u;sem:s}

Ce qui signifie que lorsque cette régle s’applique ' la sémantique de I’'ensemble
est la conjonction des contenus des deux segments reliés (p A s) sachant que
I’ordre chronologique des événements dénotés suit 1’ordre linéaire du texte et
que la référence temporelle globale est avancée d'un cran (t < u < v).

17. Sous réserve de satisfaction de conditions que nous n’avons pas données ici.
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Avec des préoccupations un peu différentes, B. Webber Webber (1991);
Cristea & Webber (1997) a également proposé une analyse du discours par
des structures arborescentes et un systéme d’opérations issue des grammaires
formelles.

Elle s’est intéressée a la question de la structure du discours en étudiant
le phénoméne des déictiques discursifs qui sont des pronoms démontratifs
faisant référence non pas a des groupes nominaux du contexte, mais a l'inter-
prétation de certaines séquences énoncées précédemment. B. Webber montre
que les séquences d’'un texte ne sont pas toutes accessibles pour la résolution
de ces anaphores discursives. Si la structure d’un discours est décrite sous
la forme d’un arbre, seuls les nceuds situés sur la frontiére droite de ’arbre
(Figure 1.5) peuvent jouer le role d’antécédents pour les déictiques discursifs.
La notion de frontiére droite découle de la pile d’espaces de focus de Grosz
& Sidner (1986) (1.2.2), elle est ici directement dépendante de la géométrie
de la structure du texte.

o}

/\O frontiére droite

Fic. 1.5 — Frontiére droite sur un arbre de discours

Ce type d’approche est incrémentiel dans le sens ow, d’une part, les
phrases sont traitées les unes aprés les autres, et que, d’autre part, la géo-
métrie de la structure (arbre) des n premiéres phrases d'un texte peut étre
modifiée lorsque la n+1%™¢ phrase y est insérée. L’opération de structuration
d’un texte est appelée insertion, que l'on peut formuler ainsi:

Insertion. Soit 7 I’arbre des n premiéres phrase d’un texte, o un
nceud de la frontiére droite de 7,  le noeud feuille représentant
la n + 1%m¢ phrase du texte: insérer 3 dans 7 au niveau de «a
consiste a ajouter dans 7 un nouveau noeud auxiliaire v a la place
de a tel que a et 3 deviennent fils de .

Dans cette définition, 7y représente le groupe e+ 3. On constate donc que
'insertion modifie la frontiére droite de I'arbre (o en tant que tel n’est plus
sur la frontiére).
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Dans le méme esprit, citons les travaux de Gardent (1994); Gardent &
Dorrepaal (1994); Gardent (1997) qui a proposé un modéle de grammmaire
d’unification pour le discours basée sur les structures d’arbres, aboutissant
a la définition d’une extension de la grammaire TAG (Tree Adjoining Gram-
mar), DTAG (Discourse TAG). Egalement inspiré de TAG, le formalisme G-
TAG de Danlos unifie le traitement des structures discursives avec les mé-
canismes de constructions. Comme G-TAG est spécifiquement appliqué a la
génération, nous y reviendrons plus en détail dans la section 1.2.5.

En guise de synthése, récapitulons les caractéristiques qui sous-tendent
la notion de discours et qui ont été identifiés par les modéles présentés dans
cette section:

— un discours bien formé fait preuve de cohésion, qui est principalement
la répercusion grammaticale de I'unité et de la constance du contenu
profond d’un texte;

— un discours s’organise selon deux opérations interdépendantes: le
regroupement (ou l’enchassement) et la connexion; ces opérations
peuvent étre rendues au moyen de relations dites « rhétoriques », « de
cohérence » ou « discursives » ;

— les relations rhétoriques s’appuient, entre autres, sur des rapports sé-
mantiques qui unissent les éléments constitutifs d’'un discours;

— la structure du discours refléete également le réseau d’intentions qui
motivent la communication d’un ou plusieurs propos;

— un discours organisé présente des propriétés configurationnelles que I'on
peut décrire en termes de containtes « syntaxiques ».

Cette énumération nous ameéne a évoquer la SDRT (Segmented Discourse
Representation Theory, Asher (1993)), extension (ou sur-couche) de la DRT
(Discourse Representation Theory, Kamp (1981b); Kamp & Reyle (1993)),
qui reprend et développe la plupart de ces caractéristiques: 1'usage de re-
lations de discours, le controle de I'accessibilité des constituants (frontiére
droite), la définition d’inférences sémantiques liées a la structure discursive,
la prise en compte du role des intentions... Un atout essentiel de la SDRT
est qu’il s’agit d’une théorie qui se donne les moyens de réunir les questions
concernant la sémantique des énoncés et celles concernant la structure for-
melle du discours. A cet effet la SDRT est équipée d’un outillage logique et
sémantique idoine. Ces spécificités de la théorie sont directement liées & nos
préoccupations: la constitution de discours pour la génération en contro-
lant la structure formelle et le contenu sémantique. La SDRT apparait donc
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comme un cadre approprié pour la présente étude et pour cette raison nous
la présenterons plus en détails en § 2.3.

1.2.5 Planification de texte en génération
La genése: les schémas de textes

Parmi les premiéres applications de génération automatique qui ont tenu
compte de la dimension textuelle, I'une des plus marquantes a été celle de
K. McKeown McKeown (1985a,b). Se basant sur le principe que les rédacteurs
ont des idées préconcues sur I'organisation des textes, K. McKeown a présenté
une technique de structuration par I’emploi de schémas de textes. Les schémas
de textes peuvent étre vus intuitivement comme des « moules a textes », des
plans plus ou moins figés, qui doivent étre instanciés a partir d’informations
provenant de la base de données. Formellement, un schéma est un ensemble de
prédicats rhétoriques qui spécifient un type générique d’actes de discours. Les
prédicats (e.g. Analogie, Constituants, Attributs...) correspondent aux unités
textuelles minimales (concrétement, des phrases) et chacun est associé a une
sémantique particuliére qui permet de sélectionner dans la base de donnée les
informations & insérer dans le texte qu’on construit. Les schémas présentent
des alternatives de prédicats rhétoriques, ce qui permet une certaine variété
dans la forme des textes.

Ceci dit cette variété découle de la combinatoire des instanciations pos-
sibles, mais sur le principe les structures textuelles restent figées et le systéme
est contraint de s’y tenir. L’utilisation des schémas de textes est de fait par-
ticuliérement bien appropriée a la génération d'un certain type de textes,
en 'occurrence les fiches techniques descriptives d’entités classées dans une
base de données (appareils, lieux géographiques, animaux, plantes...). Pour
d’autres catégories de textes, ce modéle s’est avéré trop rigide, ce qui a
conduit a 1’élaboration de procédés de planification ambitionnant un plus
grand pouvoir expressif.

Opérateurs de planification

La RST fut initialement présentée comme une théorie descriptive de I'orga-
nisation des textes. Mais elle a été principalement exploitée dans le domaine
de la génération automatique comme modéle théorique pour la construction
de textes.

E. Hovy Hovy (1991, 1993) a été I'un des premiers & adapter les ressources
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de la RST aux principes d’opérateurs de planification employés en intelligence
artificielle '8,

La stratégie mise en ceuvre ici consiste a construire un plan de texte a
partir d’'un but communicatif initial. L’idée de Hovy a été d’assimiler la sa-
tisfaction d’un but communicatif a l'effet produit par un schéma de RST.
Autrement dit, pour réaliser un but donné, il suffit d’activer la relation rhé-
torique dont l'effet s’apparie avec le but. Une portion de plan de texte est
alors construite. Ensuite, puisqu’une relation, pour étre valide, impose éven-
tuellement des contraintes sur les segments qu’elle relie, la structuration du
discours peut alors se prolonger en assimilant a leurs tours ces contraintes
comme des (sous-)buts communicatifs, qui eux-mémes permettront soit d’ac-
tiver de nouvelles relations rhétoriques, soit de positionner un acte de langage
— c’est-a-dire, classiquement, une phrase ou une proposition. En résumé, ce
type de planification repose sur une mise en correspondance des relations
rhétoriques (i.e. des mécanismes d’articulation de texte) avec des opérateurs
de planification (i.e. des mécanismes d’articulation de taches complexes) qui
sont capables de gérer les buts et les résultats d'un certain nombre d’actions
(c’est pourquoi on parle « d’opérationnalisation » de la RST).

But

(Effet)

T

text-span

Relation
nucleus satellite
(Contraintes) (Contraintes)

Fi1G. 1.6 — Opérateur de planification RST

Par exemple, supposons que le locuteur, L, désire convaincre 1’auditeur,
A, que la proposition p est vraie; ce but peut étre reformulé de la maniére
suivante: « faire en sorte que A croie p, ou que la croyance de p par A soit
améliorée ». Il se trouve que cela correspond a l'effet de la relation EVIDENCE

18. Un plan, en intelligence artificielle, est un enchainement d’instructions, éventuelle-
ment décomposées en sous-taches, qui cheminent d’un état initial & un état final.
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décrite en (7.a), p. 26, si I'on assimile le nucleus N a p. Ainsi L peut satisfaire
son but en activant EVIDENCE(p,q), ou ¢ jouera le role de satellite. ¢ est une
proposition qui devra étre extraite de la base de connaissances du planifica-
teur, vérifiant la contrainte sur N+S dans (7.a) (i.e. la compréhension de ¢
augmente la crédibilité de p). Ensuite la contrainte sur S impose que A croie
¢, ce qui devient un nouveau but pour le planificateur.

Plusieurs amendements ont été apportés a ce systéme d’opérationnali-
sation, entre autres par Moore & Paris (1993) qui démontrent le besoin de
séparer explicitement les dimensions intentionnelles et informationnelles lors
du traitement. Toujours est-il que par de tels mécanismes de planification, la
structure de texte ainsi produite se présente généralement comme un arbre
dont les nceuds branchants sont des relations rhétoriques liées a des inten-
tions et dont les feuilles sont des buts terminaux. Ces buts terminaux sont en
I'occurrence modélisés sous forme d’actes de langage (speech acts) élémen-
taires. Par définition, ces actes de langage incorporent des propositions (au
sens logique et grammatical) ; on les représente comme des prédicats tels que :
INFORM(p), RECOMMEND(p), ORDER/(p), ASK(p) etc. Dans la suite du
traitement, chaque proposition p sera envoyée dans le module COMMENT-LE-
DIiREqui tiendra compte du type d’acte de langage qui I’enchasse pour ses
choix lexicaux et grammaticaux. Le plus souvent les propositions sont synthé-
tisées une par une, indépendamment, puis assemblées a I'aide de connecteurs
discursifs (cue words) qui auront été sélectionnés a partir des relations rhé-
toriques de ’arbre « textuel ».

Remarque. Ce type de démarche met surtout en avant le lien qui existe
entre la structure (rhétorique) du texte (ce qui répond a: comment disposer
le discours?) et les intentions qui lui ont présidé (ce qui répond a: pour-
quoi dire telle ou telle chose?). Comme nous 'avons signalé, une des taches
essentielle de 1’élaboration d’un texte est également la sélection du contenu
informationnel (quoi dire?). Ce choix est ici guidé par des contraintes sé-
mantiques (informationnelles) incorporées dans les relations rhétoriques, et
de ce fait la sélection du contenu est toujours « au service » d’une intention
principale. Autrement dit, le contenu est trés dépendant du but initial et les
propositions sélectionnées viennent le plus souvent simplement étoffer la pro-
position centrale (méme si en théorie les ramifications peuvent étre étendues,
il demeure toujours une dépendance « principal-secondaire » trés nette). Cet
aspect constitue une limite de la stratégie en ce sens qu’elle ne permet de
générer que des textes de taille réduite, autour d’une idée unique.

De plus, un but communicatif peut ne pas étre atteint parce que la base
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de connaissance dans laquelle le planificateur va piocher les informations ne
posséde pas les données pertinentes ou adéquates. Ce systéme présuppose
donc que la base de connaissances soit suffisamment intégre vis-a-vis des
divers buts communicatifs envisageables, autrement dit on a intérét a prévoir
les différents cas de figures. Par exemple, si le but de « persuader le locuteur
que p » est élu, le systéme sait qu’il peut réaliser ce but en invoquant la
relation Evidence (ou toute autre relation pouvant soutenir p) entre p et
un satellite ¢; si la base de connaissance ne posséde aucune information ¢
capable de jouer ce role alors il y a échec de la planification. Par conséquent,
il est important de ne pas négliger la source (les ressources) d’informations
disponibles.

Enfin, le mécanisme de structuration du texte est complétement décon-
necté du composant de génération de surface qui a ’arrivée n’est plus chargé
que de réaliser « I'enveloppe » grammaticale de chaque proposition (phrase).

Malgré ces points faibles, la planification par intentions présente le net
avantage d’assurer une grande cohérence du texte. Cette méthode est utilisée
particuliérement pour la génération de textes « coopératifs », c’est-a-dire les
explications, les conseils, les instructions, les aides...

La planification ascendante

Les deux types de stratégies que nous venons de présenter ont été parfois
dénommeées sous le terme de planification descendante (top-down) parce que
la construction du message est guidée par un modéle, ou un cadre, de struc-
ture de texte et ¢’est en fonction de ce modéle que le conceptualisateur choi-
sira les informations a communiquer. La faiblesse de cette méthode, comme
le font remarquer entre autres Marcu (1997); Roussarie (1997b), apparait
lorsque le but communicatif principal d’un texte se raméne a: « exprimer
tout ce que contient une base de connaissance ou un de ses sous-ensembles ».
La planification descendante, de par son principe, ne peut pas garantir que
toutes les informations présélectionnées seront insérées dans le plan de texte
final.

Il existe parallélement une autre stratégie de planification qui se consacre
a résoudre ce type de probléme et qui est nommeée ascendante (bottom-up).
Pour ces approches, la structuration du texte est guidée par les données
(sémantiques ou conceptuelles). De ce fait, I'accent est mis sur la qualité
de la représentation profonde des connaissances. En particulier, une des
idées maitresses est de considérer que le systéme de génération est chargé de
construire une forme linguistique a partir de données suffisamment éloignées
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de la langue. En ce sens, ces stratégies se distinguent assez fondamentale-
ment des approches descendantes du fait que celles-ci ont souvent tendance
a se contenter d’organiser dans un plan de texte des propositions déja défi-
nies, c’est-a-dire du matériel linguistique donné: elles insistent donc sur la
cohérence globale du discours, ce qui est un point positif, mais elles négligent
le travail de « concrétion » linguistique, ce qui, a notre sens, est plutot une
faiblesse.

Pour résumer 'esprit des stratégies ascendantes, nous dirons que leur
mécanisme central consiste en un appariement (pattern-matching) entre cer-
tains types de relations conceptuelles, ou de sémantique profonde, et des
structures linguistiques connectives. Un tel appariement est régi par des spé-
cifications linguistiques que 1'on appelle, suivant Danlos (1985), grammaire
du discours. Par exemple, si I’entrée conceptuelle ou factuelle du générateur
mentionne une relation de succession temporelle entre deux événements e; et
ey (notons SUCC'(eq,e2)), la langue met & la disposition de 1'usager, et donc
du systéme, plusieurs ressources lexicales, syntaxiques et parataxiques. Nous
en indiquons en figure 1.7 quelques unes (X(X) désigne la synthése linguis-
tique de 'unité conceptuelle X ; Cat(X(X)) indique la catégorie morpho-
syntaxique du constituant ¥(X), chaque choix d'une structure de surface
pose des contraintes sur ces catégories).

( Y(e1). X(e2) Cat(X(e1)) = Cat(X(e2)) = Phrase
Y(e1). Ensuite X(es) Cat(X(e1)) = Cat(X(e2)) = Phrase
Y(e1) avant que X(ez) Cat(X(e1)) = Cat(X(e2)) = Proposition
R(SUCClere)) = Z(e;) aprés que E(ef) Cat(Z(ei)) = Cat(Z(ez)) = Progosition
Z(el) précéder X(eg) Cat(X(e1)) = Cat(X(e2)) = Nom
L

F1G. 1.7 — Syntheése de la relation de succession

Cette tactique a donné lieu a I’élaboration du formalisme G-TAG Danlos
(1996); Danlos & Meunier (1996); Meunier (1997); Danlos (1998) qui généra-
lise rigoureusement les mécanismes de construction des énoncés — phrastiques
et textuels — en reprenant les structures de données syntaxiques et les opéra-
tions formelles des grammaires d’arbres adjoints ( Tree Adjoining Grammars,
TAG). G-TAG est un formalisme lexicalisé qui exploite les ressources de la
langue pour inférer un grand nombre de paraphrases. La génération a par-
tir de données conceptuelles procéde en deux grandes étapes. D’abord les
concepts d’entrée sont projetés sur des arbres de g-dérivations qui consti-
tuent en quelque sorte un niveau de représentation intermédiaire entre la
sémantique et la syntaxe. Ces arbres sont dépendants de la langues, ils sont
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indexés par des entrées lexicales et préfigurent les structures syntaxiques (et
méme parataxiques). C’est a ce niveau de la représentation que sont testées
les compatibilités de combinaison du matériau linguistique. Lorsqu’un arbre
de g-dérivation est calculé, il est ensuite converti en arbre g-dérivé qui repré-
sente la structure syntaxique de surface des phrases et du texte. Nous donnons
un exemple de ces trois étapes pour une génération possible d’une relation
causale, dans la figure 1.8 — le sommet & de I'arbre de g-dérivation représente
le connecteur-point séparant deux phrases ou ensembles de phrases.

event-bin: CAUSE Wg—dérivation
cantat ~
8 ®

event : CHUTE event: F RE

JAMBE \\\\\\

€1 €2

tomber se-casser-

patw\nN /@ent la—j ambe
Luc -

argl arg?2

€o Luc Luc
XL/A
arbre g-dérivé
P
/\
p P
T~ e .
N Va V. NProVa V NP
D‘et ITI

Luc est tombé Il se est cassé la jambe

F1G. 1.8 — Schématisation d’un exemple de grammaire discours en G-TAG

On constate que par cette méthode, le processus de structuration du texte
n’est qu’un cas particulier de la réalisation linguistique de surface. Il fait plu-
tot partie du COMMENT-LE-DIRE. La force de cette approche est qu’elle
prend soin d’entretenir et de controler un rapport précis entre le matériel
linguistique et la sémantique profonde des données. Sa faiblesse vient du fait
qu’un ensemble de données conceptuelles peut étre d'une structure trés com-
plexe et donc difficilement manipulable par une grammaire du discours: plus
la structure d’entrée contient de relations non hiérarchisées, plus la combi-
natoire de calcul augmente. Par conséquent, les stratégies ascendantes ont
souvent, du mal & générer correctement des textes longs de plus de quatre
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phrases. Ce probléme est symptomatique de 1’absence d’un niveau de repré-
sentation véritablement dédié a la structure du texte.

Dans le méme genre d’optique, les travaux de L. Kosseim et G. La-
palme Kosseim (1995); Kosseim & Lapalme (1995) proposent de remédier
a ce manque en définissant le mécanisme de génération comme une série de
processus de projection (mapping process) entre différents niveaux de repré-
sentation (cf. figure 1.9).

Représentation Conceptuelle
Représentation Sémantique
Représentation Rhétorique

Représentation Grammaticale

i

F1G. 1.9 — Le niveaur de représentation du texte chez Kosseim € Lapalme

Cette séquence des processus de projection montre avantageusement en
quoi le choix de configurations rhétoriques appartient a 'opération de forma-
tion de paraphrases textuelles. L’exemple (8) illustre la possibilité de choisir
des variantes d’éclairages rhétoriques pour exprimer une méme instruction.

(8) a. Abaisser le levier A. Le circuit se met en marche. (résultat)
b. Pour mettre le circuit en marche, abaisser le levier A. (but)

c. Vous pouvez mettre le circuit en marche en abaissant le levier A.
(moyen)

C’est donc ici le niveau de la représentation rhétorique qui détermine la
structure du texte. Précisons que la réussite de ces travaux est en partie due
au fait qu’ils concernent la génération d’instructions a partir de représenta-
tions conceptuelles de taches ou d’opérations qui sont en soi des structures
formelles en quelque sorte « pré-planifiées ». De ce fait le passage du séman-
tique au rhétorique, sans étre trivial, peut étre suffisamment méthodique et
protégé d’une trop grande explosion combinatoire.

Enfin, comme le montrent Danlos & Lapalme (1997), linterfagage entre
ce type de planificateur et un formulateur pose de nombreux problémes, en
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particulier parce que les décisions d’ordre rhétorique et les décisions d’ordre
lexico-syntaxique sont trés fréequemment interdépendantes.

1.3 Problématique

La problématique que nous souhaitons soulever ici peut se résumer
ainsi: « en considérant que la planification de discours intervient avant le
COMMENT-LE-DIRE, comment ’envisager dans la démarche ascendante?»

Nous reprendrons une part des critiques formulées dans Roussarie (1998)
au sujet de certains compromis sur lesquels se fondent les hypothéses de
travail de la planification descendante. A partir de la, nous poserons nos
propres hypothéses.

1.3.1 Critiques

Jusqu’ici nous avons admis la notion de structure d’un texte sans vraiment
I’approfondir d’'un point de vue formel. A partir du moment ot I'on parle de
structure, il convient de s’interroger sur:

— quelle est la nature des unités de base qui constituent la structure et

— comment ces unités s’organisent au sein de cette structure.

Il est & peu prés communément admis que 'organisation dans la structure
textuelle peut étre assez correctement rendue par des relations d’un type
particulier, dites rhétoriques ou discursives. La quantité et 'identification de
ces relations sont trés variables d'un auteur a I'autre (cf. des synthéses dans
Hovy & Maier (1994); Knott & Dale (1994); Knott (1996)), mais la plupart
semblent s’accorder sur leur role « structurateur ».

En revanche, la question des unités de base se laisse moins facilement
appréhender, surtout dans le cadre de la génération. Citons, dans un premier
temps, quelques extraits de la littérature consacrée a la structure du texte
en linguistique computationnelle (nous traduisons) :

Les regles [...] décrivent comment les segments constitutifs d’un dis-
cours [constituent segments of a discourse] (que nous appelons wuni-
tés constitutives de discours |discourse constituent units| ou dcu) sont
construits a partir de leurs sous-constituants. [...| On suppose que les
phrases [sentences| sont les dcu élémentaires. Scha & Polanyi (1988)
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La RST propose une maniére générale de coder les relations parmi les
propositions syntaxiques [clauses]|, qu’elles soient ou non grammatica-
lement ou lexicalement signalées. |...] Les relations sont définies pour
tenir entre deux empans de texte [text-spans| ne se chevauchant pas,
que nous appelons ici le Nucleus et le Satellite. Mann & Thompson
(1987)

Certaines portions d'un discours seront désignées comme unités phras-
tiques [sentential units|, qui sont définies récursivement comme suit :
Une proposition syntaxique [clause] est une unité phrastique. [...] Si
une relation de cohérence relie deux unités phrastiques, alors 'union
des unités phrastiques est elle-méme une unité phrastique. Hobbs
(1979)

Malgré quelques flottements dans les formulations, une régularité peut
étre observée, qui fait ressortir la notion de phrase simple (en anglais clause)
comme unité élémentaire du discours. Effectivement, lorsque ’on s’intéresse a
la structure de textes existants, il est tout a fait naturel d’assimiler les unités
minimales de la structure aux phrases simples ou propositions syntaxiques .
Une premiére raison a cela est que la segmentation linéaire en phrases ap-
parait au lecteur comme le premier indice de I'organisation textuelle en sur-
face. D’autre part, la structure interne des phrases peut étre définie dans un
cadre syntactico-sémantique traditionnel (forme logique, opposition théme /
rhéme...)?°. Tl peut donc s’avérer redondant de faire intervenir une descrip-
tion en terme de relations rhétoriques entre les constituants d’une phrase
simple.

Cependant, en génération automatique, lorsque l'on structure un texte,
celui-ci n’existe pas encore dans sa forme finale, en particulier, les phrases
ne sont pas déterminées a priori. Si ’on considére qu’un plan de texte est
une articulation entre des propositions, alors 'une des taches de la planifi-
cation est justement de « formater » en propositions I'entrée du générateur,
quelle qu’elle soit. Le probléme est donc le suivant: avant de manipuler des

19. En francais, le terme proposition présente une ambiguité qui demande quelque vigi-
lance. Nous parlons ici de propositions dans le sens grammatical de constituants phras-
tiques (en anglais clauses), qu’il faut distinguer de propositions au sens de la logique pro-
positionnelle (en anglais propositions). Mais notons que par la logique des prédicats, ’ana-
lyse sémantique d’une proposition syntaxique lui associe souvent une ou plusieurs proposi-
tion(s) logique(s). Il y a parfois méme une corrélation directe entre les deux ; la proposition-
phrase « Nath chante » peut se traduire par la proposition logique chante(nath).

20. Notons cependant que Hovy & Maier (1994); de Smedt et al. (1996) suggérent que
des effets de relations rhétoriques pourraient étre réalisés au niveau infra-phrastique.
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phrases, le planificateur manipule des données plus abstraites et primitives,
et en méme temps, il doit mettre en place la structure du texte a 1'aide de
relations rhétoriques, qui ne prennent tout leur sens qu’associées a la notion
de phrase simple. Ainsi, tant que le mécanisme de structuration du discours
(i) se positionne dans les étapes amont de la génération profonde et (ii) s’en
tient & opérer sur des propositions ou phrases simples tenues pour données,
il prend le risque de se confronter & un anachronisme dans le traitement
(organiser des objets qui ne sont pas censés exister encore).

Dans le cadre de I'opérationalisation des RST, décrit en § 1.2.5, nous avons
vu que la structure du discours s’articule autour d’actes de langage qui, par
leur dimension pragmatique, précédent la phrase dans la synthése du texte;
cependant nous avons signalé que dans leur définition les actes de langage
incorporent directement le format de proposition: par exemple ASSERT(¢),
ASK(¢) ou ORDER(¢). Comme l'explique Searle (1969), un acte de langage
n’est pas seulement un acte illocutoire (affirmer, ordonner, demander...), cela
comprend aussi un acte propositionnel. Et on a autant (si ce n’est plus) besoin
de distinguer deux actes de la forme ASSERT(¢) et ASSERT(7)) comme:

(9) a. Agnés dort. (ASSERT(¢))
b. Agnés déjeune. (ASSERT(v)))

que de distinguer deux actes de la forme ASSERT(¢) et ASK(¢) comme:

(10) a. Agnés dort. (ASSERT(¢))
b. Est-ce qu’Agnés dort? (ASK(9))

Donc, du point de vue de la génération, ce n’est pas I’élaboration d'un acte
de langage qui peut déterminer le contenu d’une phrase puisque 'acte est en
partie identifié par ce contenu, c’est au contraire la donnée ou au moins la
construction d’une proposition (ex. ¢ = dormir(agnés)) qui permet de créer
l'acte (ex. ASSERT(dormir(agnes))).

Enfin, plus généralement, Mann & Thompson (1987) indiquent que les
relations rhétoriques, en tant qu’opérateurs de structuration, opérent sur du
matériau abstrait. Toujours est-il que leur définition des schémas, en termes
de contraintes, sous-entend que les éléments reliés possédent le statut de
proposition?! et finalement 1’activation d’une relation débouche toujours sur
la connexion de phrases (ou groupes de phrases).

21. Pour preuve, on peut aussi se reporter & la définition de la relation Evidence dans
Mann & Thompson (1987) : les contraintes sur le Nucleus et le Satellite y sont formulées
en termes de croyance et compréhension (the reader possibly does not believe the claim,
ete.), ce qui présuppose la nature propositionnelle des segments puisque I’argument d’un
opérateur épistémique comme croire est de type proposition.



42 CHAPITRE 1. INTRODUCTION

Il se trouve que la proposition, ou la phrase, constitue un espace privilégié
en langue naturelle: c’est la catégorie maximale de la syntaxe, c¢’est aussi un
domaine pragmatique pertinent. Comme nous l’avons vu, il peut étre utile
d’intégrer au moins la force illocutoire si 'on veut correctement décrire la
structure d’un texte, or la phrase ou la proposition est 'unité linguistique
minimale qui peut étre investie d’'une force illocutoire.

Dans la présente étude, les actes de langage qui retiendront notre at-
tention sont ceux qui entrainent une modalité neutre, c’est-a-dire les actes
d’assertion (ASSERT(¢)). Les remarques que nous venons de formuler peuvent
alors se résumer en: si elle peut faire I’objet d’une assertion, alors c’est que
¢ a un statut « assertable » et ce statut lui est donné par la structure interne
de ¢. Notons que la distinction terminologique que nous avons soulignée en
note 19, p. 40, va avoir tendance a s’estomper ici, car si ¢ peut étre asser-
tée, c’est que ¢ est une proposition syntaxique, et suivant Searle (1969) (cf.
aussi § 2.1.1, p. 53), ce qui fait de ¢ une proposition syntaxique est qu’elle
renvoie au moins a une proposition logique de la forme prédicat(argument)
(notons p(z)). Ainsi exemple (9.a) peut étre asserté parce qu'il correspond
a une représentation de la forme dormir(agnes). Et si la phrase (11.a) regoit
la représentation (11.b) — ot nous négligeons la notation de la quantification
de z:

(11) a. La fillette dort.
b. fillette(x) A dormir(z)

son statut de proposition « assertable » lui vient de ce que (11.b) comporte
la proposition logique dormir(z). En revanche, cet exemple montre que la
forme p(z) est une condition nécessaire mais non suffisante pour fonder une
proposition syntaxique a asserter, car ce n’est pas la forme fillette(z) qui
motive l'assertion (si a la place de (11.b), on donnait une représentation qui
ne soit pas du premier ordre comme dormir(fillette(x)), notre argumentation
resterait la méme).

Finalement, dés lors que les constituants de base d’une structure de
discours sont des réalisations d’actes de langage, ceux-ci pour étre valides
doivent étre définis relativement a une entité sémantique profonde qui cor-
respondra a une proposition syntaxique. Une proposition syntaxique vaut en
tant que telle non seulement si elle renvoie au moins a une structure logique
de la forme p(x), mais aussi si globalement sa représentation profonde pré-
sente une hiérarchie par laquelle p(z) « domine » les autres éléments. Et cette
dominance n’est autre que ce qui annonce la configuration syntaxique finale
de la proposition, a savoir la répartition en verbe (ou groupe verbal) principal
vs. sujet (et éventuellement les autres compléments). Nous symboliserons ces
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deux propriétés par la notation P(Z). Ainsi ¢ = P(Z) signifie que ¢ contient
un p(z) dans sa décomposition profonde (quel que soit le mode de représen-
tation utilisé) et que p(z) joue un role central dans cette décomposition.

1.3.2 Enjeu de I’étude

Le constat empirique que nous souhaitons mettre en évidence peut se
résumer ainsi: l'essentiel des études menées en génération automatique qui
se concentrent sur la planification de texte au niveau du QUOI-DIRE prennent
comme entrée des données qui, d’'une maniére ou d’une autre, sont déja des
entités linguistiques ou des objets qui préfigurent trés nettement des entités
de la langue. Nous employons ici le terme d’entité linguistique dans une
acception assez large, a savoir tout objet structuré dont la structure peut se
ramener a une formulation en « prédicat+arguments » (P(Z)). On pourrait
objecter que cette maniére de formuler les informations, qui est typique de la
logique du premier ordre, n’appartient pas spécifiquement au domaine de la
linguistique. C’est pourtant le mode de représentation privilégié par I’analyse
des énoncés en sémantique formelle. De plus, les modéles de représentation
des connaissances de la famille des graphes conceptuels ne font qu’abolir la
hiérarchie formelle qui existe entre les éléments du langage logique, mais cela
signifie seulement qu’a partir d'un méme graphe, il est possible de déduire
plusieurs variantes de formules logiques. Enfin, la forme P(Z) correspond a
la structure canonique des actes de langage tels que Searle les définit en tant
qu’actes propositionnels.

Notre objectif ici sera d’entamer une réflexion d’ordre théorique (autant
que faire se peut) sur les mécanismes génériques de la production d’énon-
cés et plus exactement de la production de discours. Tres généralement, la
question fondamentale qui va motiver et guider cette étude est: comment
réaliser la mise en langue (ou mise en langage naturel) d’informations qui
au départ n’ont aucun rapport avec la maniére dont la (les) langue(s) en-
code les connaissances ¢ Autrement dit, nous souhaitons nous démarquer
des approches existantes et susdites en nous affranchissant de tout préjugé
linguistique dans la modélisation des informations que nous tiendrons pour
données au générateur.

Type d’entrée

Si 'on adopte 'hypothése que la génération est une simulation sur ordi-
nateur de la faculté de fabriquer du matériau linguistique, il est cependant



44 CHAPITRE 1. INTRODUCTION

raisonnable de considérer que les données que le systéme prendra en entrée
possédent une forme d’abstraction « familiére » pour I'ordinateur. Nous ne
prétendons pas nous appuyer sur des données qui seraient des répliques plau-
sibles des stimuli ou des concepts que manipule le cerveau humain, mais au
contraire, sur des représentations beaucoup plus neutres et objectives. Par
conséquent nous allons tenter de nous mettre a la place de la machine, c’est-
a-dire dans la « peau » d’un calculateur qui ne posséde ni les facultés ni le
conditionnement intellectuel de I'étre humain.

C’est pourquoi, pour nous assurer que les entrées seront bien compléte-
ment indépendantes de la langue et a la fois a la portée d'un codage infor-
matique, nous partirons d’informations formulées en termes mathématiques.
Comme toute hypothése de travail, la notre a sa part d’arbitraire: il ne va
pas de soi que des formulations mathématiques (comme par exemple des no-
tations fonctionnelles, des relations ensemblistes, géométriques etc. et plus
synthétiquement des données chiffrées) constituent un moyen des plus adé-
quats et efficaces pour instancier un modéle de représentation des connais-
sances. C’est pour cette raison que I’hypothése de travail sera soutenue par
un compromis qui d'une part consistera a nous restreindre & un domaine de
représentations et une typologie de textes bien précis (cf. § 1.3.3 et § 3.1.1),
et d’autre part privilégiera ’aspect théorique de la recherche en mettant en
avant I'indépendance linguistique des données de départ, sans mettre préci-
sément I'accent sur les problémes liés a la faisabilité (voire la vraisemblance)
d’implémentation du modéle d’entrées.

Type de sortie

Pour reprendre I'opposition QUOI-DIRE/COMMENT-LE-DIRE, ce travail
se situe dans les phases amont d’un systéme de génération complet, c’est-a-
dire au sein du QUOI-DIRE. L’objectif ultime sera de proposer a un module
COMMENT-LE-DIRE des organisations de contenus sémantiques. Ces organi-
sations seront d’ordre rhétorique dans la mesure ou elles visent a annoncer
(et & prédéterminer) I'agencement final des phrases ou des propositions d’un
texte. Les sorties du systéme de régles que nous développerons consisteront
donc en des structures de discours, ou représentations discursives, au sens ot
ce terme est pris en SDRT. Formellement il s’agira donc de SDRS (Segmented
Representation Discourse Structures, cf. § 2.3.3).

Les discours que nous produirons sont en francais. Cependant, situé plutot
dans le QUOI-DIRE, le mécanisme de structuration de discours que nous pro-
poserons n’accédera pas, en théorie, aux ressources lexicales et syntaxique de
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la langue (i.e. nous travaillerons sans dictionnaire ni grammaire). Les connais-
sances utilisées seront pour l'essentiel les plus génériques possibles. De fait,
les structures discursives s’avéreront indépendantes du lexique et de la gram-
maire, qui rappelons-le sont exploités et combinés au niveau de COMMENT-
LE-DIRE. Les contenus sémantiques seront représentés sous « forme prototy-
pique » en retenant surtout les propriétés et configurations spatio-temporelles
des prédicats.

Notons également que, suivant une préoccupation souvent mise en avant
dans les travaux de génération automatique (notamment Danlos (1985)),
I'une de nos motivations se concentrera autour de la notion de paraphrase.
Nous tenterons d’établir un systéme d’inférences capable de générer le maxi-
mum de paraphrases discursives acceptables pour un méme contenu séman-
tique.

1.3.3 Choix empiriques

Ayant posé des restrictions sur la nature des données que nous examine-
rons en entrée du générateur, nous sommes amené a négocier également des
restrictions sur les sortes de textes que chercherons a produire. Notre choix
portera sur les récits, et en particulier les récits mettant en jeu des phéno-
meénes spatio-temporels comme les localisations et les déplacements. Nous
choisissons ce champ d’application parce qu’il nous semble le plus adapté
au cadre théorique que nous nous posons. En effet les propriétés spatio-
temporelles des objets concrets sont celles qui peuvent faire 'objet d'une ob-
servation la plus objective, et par conséquent de correspondre a I’hypothése
d’encodage des données d’entrée que nous souhaitons adopter. Une machine
peut étre sensible aux notions de localisation, position et déplacement sans
pour autant que ces notions lui soient données sous formes d’entités linguis-
tiques. Par exemple, I'observation du déplacement d’'un mobile d’'un point
A vers un point B peut étre codée de maniére univoque en termes de mé-
canique analytique (en décrivant la trajectoire dans un repére géométrique
muni d'une dimension temporelle). A partir de 14, divers commentaires en
langage naturel peuvent étre générés comme:

(12) a. L’objet a bougg.
b. L’objet est allé vers B.

(12) illustre la latitude qui s’offre au générateur pour rendre compte d’un
état de chose donné. Et en particulier, il a le choix d’exprimer des propriétés
sémantiques différentes: si (12.a) et (12.b) concernent un méme épisode de
la réalité, ils renvoient & des événements qui n’ont pas les mémes propriétés
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sémantiques. Nous reviendrons plus en détail sur la notion d’événements en
§ 2.2, mais indiquons d’ores et déja que (12.a) exprime une activité alors que
(12.b) exprime un accomplissement. Si I’état de chose concernant le mobile
était codé en entrée en tant qu’événement, il serait arbitrairement investi de
propriétés sémantiques (et en ce sens, linguistiques) ce qui ne rendrait pas
compte directement de 'origine commune de (12.a) et (12.b).

Notre choix a une implication qui limite singuliérement le champ des
propos qui seront relatés. En particulier, nous n’aborderons pas les cas de
discours qui renferment des informations impliquant la subjectivité du locu-
teur, ni les discours qui font part de la psychologie des protagonistes du récit.
Nous pouvons justifier cette auto-limitation en ce que la psychologie n’est pas
a la portée de l'observation objective et mécanique, et que par conséquent,
la psychologie n’est pas représentable en termes purement mathématiques:
car le plus souvent un état psychologique est défini comme une attitude d’un
individu par rapport a4 un fait, une proposition, un événement ou une classe
d’événements i.e. des objets sémantiques qui n’existent pas encore en entrée.
Une illustration significative nous est donnée par les propos renvoyant a des
attitudes épistémiques, comme (13).

(13) Eva croit que Max dort.

La proposition principale de cette phrase encapsule une autre proposi-
tion, « Max dort », en tant qu’argument du prédicat épistémique — et donc
psychologique — croire. De maniére (pseudo-)formelle, la sémantique de (13)
peut étre rendue par (14) ot nous montons I’enchassement des propositions:

¥
—_——

(14) froire(eva,(dormir(max)))

J

-~

¢

Ainsi, I'attitude d’Eva, représentée par ¢, ne peut pas étre définie sans 1’exis-
tence de la proposition, ou prédication, ¢. La phrase (13) pourrait s’inter-
préter en « dans 'esprit d’Eva, la proposition v est vraie ». Cette caracté-
ristique des attitudes psychologiques pose des difficultés dés qu’il s’agit d’en
donner des représentations « primitives » extralinguistiques. De 14, nous nous
confrontons aux interrogations suivantes: comment représenter les croyances
des individus sans faire intervenir la notion de proposition? autrement dit,
comment coder les croyances a un niveau de représentation objectif et concret
qui ne sait pas coder les propositions? De plus, comment les observations
d’une machine pourraient accéder a ce type d’informations? Quels indices
mathématiques peuvent renseigner sur les croyances des individus. En fait,
énoncer une phrase comme « Eva croit que Max dort » n’est, de la part du
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locuteur, qu’une spéculation sur les pensées d’Eva, sauf si celle-ci en personne
a fait part de sa croyance au locuteur??.

Il en va de méme pour:
(15) Eva attend Max.

ou l'attente peut porter sur une arrivée hypothétique de Max, sans pour
autant que cette arrivée ait lieu effectivement.

Enfin méme sur des exemples, apparemment plus simples, comme
(16) Eva est triste.

il est, pensons-nous, acceptable de considérer qu'une telle assertion reléve
de la spéculation du locuteur: & moins qu’Eva lui ait transmis I'information
« je suis triste », le locuteur en toute objectivité ne peut observer que des
signes extérieurs de tristesse ou d’abattement qui n’impliquent pas nécessai-
rement qu’'Eva est effectivement triste?3. Au mieux, et trés idéalement, nous
pouvons envisager que, dans notre hypothése de travail concernant le type
d’informations données en entrée, nous pouvons disposer de ’observation des
signes, et seulement eux, qui autoriseraient prudemment a dire « Eva semble
triste ». Mais, en toute rigueur, ces signes objectifs ne doivent pas impliquer
nécessairement la propriété de tristesse, le passage de I'un a l'autre devant
plutot découler d'une régle d’inférences « floue ». Autrement dit, nous po-
sons que des notions ou concepts d’ordre plutot psychologique comme triste
ne figurent pas directement dans le codage des entrées de notre systéme de
génération profonde (mais il serait possible de les faire intervenir dans une
phase du QUOI-DIRE).

22. Sauf aussi dans le cas d’'un narrateur de fiction ou de récit romancé qui se pose
conventionnellement comme omniscient vis-a-vis des protagonistes de son texte.

23. Nous sommes quotidiennement, témoins de la similitude des symptomes de la tristesse
avec ceux de la fatigue.
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Chapitre 2

Cadres théoriques

That’s a great deal to make one
word mean.
Lewis Carroll

Le but de ce chapitre est d’introduire les cadres et outils de sémantiques
théoriques que nous utiliserons par la suite. L’objectif que nous nous sommes
posé est de mettre en place un systéme d’inférences qui permette de produire
des structures discursives a partir d’informations non linguistiques. Pour ga-
rantir au mieux l'indépendance de ces données de base vis-a-vis de la langue,
nous avons pris le parti de les modéliser sous forme mathématique — schéma-
tiquement des notations fonctionnelles (f(z) = y) ou relationnelles (z Ry)
(cf. chapitre 3). Les structures que nous cherchons a obtenir décrivent la sé-
mantique d’un récit et son organisation rhétorique. Nous avons choisi de les
représenter dans le formalisme de la SDRT, théorie particuliérement apte a dé-
crire précisément les relations entre les propriétés sémantiques et la structure
formelle du discours. Le modéle de génération profonde que nous proposons
suit donc un cheminement progressif qui part d’une description objective du
monde pour aboutir & des objets linguistiques que sont les DRS et SDRS. Ce
cheminement peut-étre schématisé comme suit :

f(x) = y——"(inferences)——

p(u)

Etant donnés ces points de départ et d’arrivée, et suivant la problématique
que nous avons fixée dans le chapitre précédent, I'une de nos préoccupations
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sera d’établir des méthodes qui permettent d’inférer des propositions — ¢’est-
a-dire des structures sémantiques de phrases simples. A cet égard, nous allons
essayer de montrer en quoi il est possible appréhender ce que nous entendons
par structure sémantique d’'une phrases en présentant quelques notions fon-
damentales de sémantique formelle. Appliquée a la génération, cette question
revient & « qu’est-ce qui dans la sémantique d’une phrase peut nous servir
d’indice pour convertir des données objectivement descriptives en objets lin-
guistiques? » Nous verrons ensuite que la notion d’événement joue un role
central. Nous terminerons par une présentation de la SDRT et des outillages
logiques qui ’accompagnent.

2.1 Phrases et événements

Dans cette section, nous chercherons a nous interroger sur la sémantique
d’une phrase simple, pour, a terme, nous donner la possibilité d’élaborer une
série de critéres qui nous permettront d’induire la charpente sémantique pro-
fonde de ce qui deviendra les constituants de base des structures discursives.

2.1.1 Sens, dénotation, référence

Frege (« Sens et dénotation » in Frege (1971)) établit une discrimination
technique entre la notion de sens et celle de dénotation pour une expression
linguistique. La dénotation est I'objet du monde désigné par 1’expression,
alors que le sens est « le mode de donation » de cet objet. On peut voir le sens
comme une construction linguistique?!, c’est-a-dire la fonction intellectuelle
qui permet d’appréhender un objet du monde a partir d’une expression. Frege
fait remarquer que différentes expressions de la langue peuvent avoir le méme
sens, que des expressions de sens distincts peuvent avoir la méme dénotation
(par exemple [’étoile du matin et [’étoile du soir), des expressions peuvent
avoir un sens mais pas de dénotation (par exemple on peut concevoir le sens
de la suite qui converge le moins rapidement bien qu’elle n’existe pas), et
nous avancerons méme que certaines expressions ont une dénotation mais
pas de sens en soi (c’est le cas des anaphores en particulier).

On peut superposer assez naturellement cette articulation que donne
Frege entre expression linguistique, sens et dénotation sur le séculaire triangle

1. Frege insiste sur la distinction entre le sens et la représentation mentale (et donc
subjective) que le locuteur peut se faire d’un objet. Le sens est conventionnel, consensuel
dans la mesure ot il est ancré au code de la langue.
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sémiotique (Figure 2.1) qui, en quelque sorte, prolonge la dyade saussurienne
signifiant /signifié .

interpretant
signifié
/ sens \
representamen concept objet
signifiant référent
expression T ~ dénotation
symbole chose

F1G. 2.1 — Le triangle sémiotique

Dans un premier temps, Frege justifie la dichotomie sens/dénotation en
I’appliquant aux expressions nominales. En ce qui concerne les phrases asser-
tives, la dénotation en tant qu'objet du monde semble moins naturelle; en
fait, Frege associe la dénotation des phrases a leur valeur de vérité (vrai ou
faux), et leur sens a la « pensée » véhiculée.

C’est a partir de ce postulat et a la suite de philosophes et logiciens
(Russell, Tarski, Carnap, Montague...) que s’est fondée ce que nous appelle-
rons la sémantique formelle vériconditionnelle. Ce type d’approche se place
avant tout sous le signe de la vérification en proposant des méthodes de cal-
cul logique et compositionnel de la valeur de vérité d'une phrase. Mettre en
avant la vérification, c’est-a-dire la recherche de la dénotation d’une phrase,
n’implique pas pour autant que la question du sens, en tant que mécanisme
langagier, est négligée, comme le revendiquent Dowty et al. (1981):

To know the meaning of a (declarative) sentence is to know what
the world would have to be like for the sentence to be true.?
(Dowty et al., 1981, p. 4)

La sémantique vériconditionnelle contribue & formaliser précisément les
notions que distingue Frege. Trés synthétiquement, la vérification s’appuie sur
des régles d’interprétation (ou de projection) d’énoncés dans un modéle. Un
modéle est une certaine figuration symbolique ou mathématique du monde
donnée en termes d’ensembles d’entités (individus). C’est en quelque sorte le

2. Depuis Peirce (1932) et sa formulation en representamen, interprétant et objet, les
acceptions du triangle on été nombreuses et parfois polémiques. Nous nous contentons ici
d’évoquer schématiquement les rapports langue, « pensée » et monde réel.

3. Traduction : « Connaitre la signification d’une phrase (déclarative) c’est savoir com-
ment devrait étre le monde pour que la phrase soit vraie. »



52 CHAPITRE 2. CADRES THEORIQUES

modéle qui contient les dénotations fregéennes®. D’un autre coté, en tant que
mécanisme cette fois-ci, la dénotation désigne la fonction qui & une expres-
sion de la langue associe un ensemble d’entités du modéle, et cet ensemble,
suivant notamment Carnap, correspond a I'extension (ou la sémantique ex-
tensionnelle) de lexpression. Par opposition, le sens est la fonction qui a
une expression associe le moyen de retrouver son extension — on parle alors
d’intension. Par exemple, I'extension de l'adjectif blanc est ’ensemble de
toutes les choses blanches du modéle, I’extension de chemise est I’ensemble
de toutes les chemises et I’extension de chemise blanche est 'intersection de
ces deux ensembles. L’intension de blanc s’assimile, elle, a la propriété de
blancheur et celle de chemise a la propriété d’étre-une-chemise. Formelle-
ment, en logique intensionnelle de Montague ot I'extension d’une expression
« est calculée en fonction d’un monde possible (w) et d’un instant (¢), I'in-
tension de a est une fonction qui a des couples monde-instant (w,t) (qu’on
appelle des indices) associe 'extension de «, ce que 'on peut schématiser
comme suit :

intension () = (w,t) — extension(«)

Les indices (w,t) permettent d’ancrer le calcul des dénotations dans des
circonstances (states of affair) précises, autrement dit de savoir si une propo-
sition est vraie pour un monde possible donné et a un instant donné. Comme
I'intension est une abstraction qui se situe « au-dessus » des indices, elle
constitue une maniére de donner une représentation unifiée du sens, indépen-
dante des contingences du monde. Par exemple, ’expression ancien ministre
ne dénote pas un individu qui serait et ministre et ancien ; par conséquent en
sémantique non intensionnelle, la dénotation d’ancien ministre ferait partie
de ’ensemble des individus qui ne sont pas ministres — ce qui d’une certaine
maniére est vrai, mais cela escamote la connexion sémantique qui existe entre
ministre et ancien ministre. En revanche, par intension, ancien ministre est
interprété comme la classe des individus qui sont ministres a un instant ¢
antérieur a l'instant présent. De ce fait, la notion de sens — ici le sens de
ministre — est bien préservée par l'intension.

En fonction des préoccupations de la présente étude, nous sommes censé

4. Nous devrions peut-étre parler 1a de choses dénotées ou dénotata ou encore réfé-
rents, ceci afin de distinguer clairement la dénotation en tant que principe relationnel
ou fonctionnel d’une part et en tant que cible de la fonction d’autre part. Il faut noter
que les usages terminologiques variables qui ont pu étre faits de dénotation et référence,
viennent en partie de ce que 'expression employée par Frege, Bedeutung, peut avoir les
deux traductions en frangais comme en anglais. Cf. & cet égard, la position de (Lyons,
1977, chap. 7).
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partir de la dénotation (ou chose dénotée) et de la, construire (c’est-a-dire
trouver) un sens qui « symbolise » et transmet des états de chose. Le sens
nous intéresse en tant que niveau de représentation intermédiaire (en généra-
tion, nous dirons profond), ¢’est-a-dire une structure sémantique, qui prépare
la constitution finale des phrases du texte. Pour nous le sens sera surtout vu
comme l'invariant entre deux énoncés (quasi-)synonymes, c’est-a-dire des pa-
raphrases. La forme d’une structure sémantique peut s’assimiler a ce que 1’on
appelle, en termes montagoviens, la forme logique. Notre but ici n’étant pas
de faire de 'interprétation ou de la vérification de textes, nous n’exploiterons
pas systématiquement toutes les subtilités des langages de sémantique véri-
conditionnelle®, mais nous souhaitons attacher une importance particuliére a
une propriété des représentations logiques qui, par ailleurs, est motivée dans
les études de pragmatique (notamment par Searle).

S’intéresser a la « sémantique » des énoncés revient souvent a a s’inter-
roger sur ce que signifie ou exprime les énoncés. Sans les approches comme
celles de Searle (1969), signifier, exprimer etc. sont des actes, et ces actes ne
sont pas effectués par les énoncés de la langue, mais par les locuteurs. Dans
la description de Searle, un acte de langage a trois facettes:

— acte d’énonciation
— acte propositionnel

— acte illocutoire

[’acte d’énonciation est en quelque sorte le processus physique de I'acte de
langage, c’est-a-dire la prononciation (ou I'écriture) d’un énoncé. L’acte illo-
cutoire correspond a ce que nous appellerons la réalisation d’un dessein ; c’est
probablement la facette la plus sociale de I'acte de langage. Quant a I’acte
propositionnel, qui nous intéresse plus précisément ici, il peut s’apparenter
a la construction de 1’énoncé. Searle souligne qu'un acte propositionnel se
décompose en une référence et une prédication : il y a d’une part les objets
que le locuteur mentionne et d’autre part les informations qu’il communique
a leur sujet. Il faut se garder ici de superposer les notions référence et pré-
dication avec celles de dénotation et sens vues précédemment. Dénotation et
sens (ou extension et intension) renvoient a des propriétés sémantiques de
la langue. Pour Searle, I'accent est moins mis sur ce que signifie un énoncé
par soi-méme que sur ce que fait (et choisit de faire) un locuteur lorsqu’il
énonce®.

5. En particulier et étant donnés les choix empiriques que nous nous sommes posés au
chapitre 1, nous ne prendrons pas en compte la notion de mondes possibles.

6. Nous osons prendre ici la liberté de simplifier ce qui fait I'objet d’'une argumentation
détaillée et précise in (Searle, 1969, chap. 5).
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Nous retiendrons trois points de cette approche. Premiérement, la struc-
ture sémantique d’une assertion est génériquement de la forme P(x), ce qu’in-
formellement on peut gloser par « il s’agit de x (référence) et de z, j’en dis
que c’est un P, ou je lui applique le prédicat P (prédication) ». Ainsi les
assertions (1.a-b) se voient recevoir les représentations (2.a-b) qui isolent la
séparation référence/prédicat.

(1) a. Marie est brune.
b. Marie pleurniche.

(2) a. brune(Marie)
b. pleurnicher(Marie)

Ensuite, référer et prédiquer sont des actes délibérés du locuteur. En
quelque sorte, il n’y a pas vraiment de relation nécessaire et rigide entre
x et P. Autrement dit, cette association est un choix du locuteur, elle ne
dépend pas exclusivement d’un état du monde : choisir un référent n’entraine
pas impérativement le choix du prédicat qui lui sera associé. Cette remarque
peut sembler triviale. Cependant c’est 14 un point essentiel pour la génération
et nous le reformulerons plus en détail en § 2.1.3, mais posons d’ores et déja
que Dassociation prédicat—référence doit étre calculée (ou décidée) par le
générateur et qu’elle n’est pas imposée nécessairement a l'entrée du processus.
Ce que nous voulons souligner ici, c’est la part d’arbitraire qui sous-tend la
constitution d’'un énoncé.

Enfin, nous nous permettrons d’extrapoler un peu a partir de la position
de Searle en disant que la forme P(z) se retrouve partout dans la forme
logique d’une phrase et pas seulement pour distinguer ce que par ailleurs on
appellerait théme et rhéme”.

(3) a. La jeune femme rousse caline son chaton noir.

7. Searle, par endroit nomme « sujet / prédicat » (p. 161) les deux pans de 'acte
propositionnel, ce qui peut tenter d’y voir une analogie avec I'opposition théme vs. rhéme.
Mais plusieurs mentions de Searle vont & ’encontre d’une telle analogie.

« [les] actes propositionnels [...] ont pour forme grammaticale caractéristique
des parties de phrase: prédicats grammaticaux pour l'acte de prédication,
noms propres, pronoms, et certains autres types de groupes nominaux pour
la référence. » (Searle, 1969, p. 63).

« Regles d’emploi de tout procédé P servant a la prédication (servant a
prédiquer P & propos d’un objet X): [...] Régle 8. P n’est énoncé que si X
appartient a une catégorie ou a un type tel qu’il est logiquement possible
que P soit vrai ou faux de X. Régle 4. L’énoncé de P revient & soulever la
question de la vérité, ou la fausseté, de P & propos de X. » p. 177.
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b. femme(x) A jeune(x) A rousse(x) A caline(z,y) A chaton(y) A noir(y)

L’arbitraire de I’association P(x) peut concerner tous les composants de
la représentation logico-sémantique, et référent et prédicat sont deux objets
bien distincts de la représentation.

2.1.2 La réification événementielle

En sémantique vériconditionnelle classique (montagovienne), les modéles
établissent des représentations du monde en ne modélisant qu'un seul type
d’entités: les individus, ¢’est-a-dire les choses concrétes. Au sein du langage
des formes logiques, cela empéche de disposer d’une distinction formelle entre
les prédicats qui dénotent un individu et ceux qui dénotent une action ou une
activité a un seul participant. Par exemple pour la phrase (4), la forme logique
contient les propositions fillette(x) et chante(x).

(4) La fillette chante.

Par ailleurs, pour
(5) La fillette chante une comptine.

I'analyse donnera chante(x,y) avec fillette(x) et comptine(y), et pour
(6) La fillette chante une comptine a sa mére dans la cuisine.

lanalyse donnera chante(x,y,z,w), fillette(x), comptine(y), mere(z,x), cui-
sine(w).

Par ce mode de représentation, il est difficile de retrouver formellement
le rapport logique qui existe entre ces phrases, notamment les implications
(6) = (5), (5) — (4). De méme il semble assez artificiel de devoir représenter
'action de chanter par un prédicat dont 'arité (et donc sa structure formelle)
varie chaque fois que différents compléments ou modifieurs syntaxiques inter-
viennent dans un énoncé. Ce probléme — appelé probléme de la polyadicité
variable et d’abord formulé par Kenny — a été I'une des premiéres motiva-
tions de Davidson (1967) pour introduire « une théorie de la signification a
la fois conforme & nos intuitions et constructive ».

L’idée centrale de cette théorie est d’identifier les événements par des
termes singuliers, indépendamment de leur description. Autrement dit, les
événements doivent étre vus comme des objets du langage logico-sémantique
et, par voie de conséquence, comme des entités du monde (ou du modéle) au
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méme titre que les individus bien qu’étant d’un autre ordre® (c’est pourquoi
'on parle de réification). Reprenant des remarques d’Austin sur le fonction-
nement des excuses, Davidson insiste également sur la nécessité de pouvoir
rendre compte du fait que plusieurs phrases différentes sont rendues vraies
par la méme action. Ainsi, si les énoncés (7) fonctionnent comme des excuses
(ou explications), c’est parce qu’il est possible d’identifier le meurtre et la
vengeance.

(7) a. Je l'ai tué. Je me suis venge.

b. Je me suis vengé: je l'ai tué.

Le principe de réification événementielle introduit donc un nouveau type
de variable (généralement notée e) dans la forme logique pour faire référence
aux événements. L’analyse de (6) peut alors devenir la suivante (nous nous
inspirons ici des notations de Parsons (1990) et laissons de coté les quantifi-
cations) :

(8) chante(e) A fillette(x) A agent(e,x) A comptine(y) A théme(ey) A
mére(z,z) A récip.(e,z) N cuisine(w) A dans(e,w)

Ces représentations logiques du premier ordre permettent, par modus
ponens, d’obtenir directement les implications entre (4), (5) et (6).

L’hypothése de la réification des événement peut donc se résumer en po-
sant que, de méme qu'un groupe nominal comme [’étoile du soir dénote un
individu du monde, une phrase d’action comme (6) dénote un événement du
monde. Cette position se distancie alors de la définition de Frege: la déno-
tation d’une phrase (d’action) est-elle sa valeur de vérité ou I'événement qui
est mentionné? En fait, dénoter un événement n’est pas le propre des phrases
d’action, un groupe nominal peut dénoter un événement de la méme manieére.
Dans la langue, les événements sont exprimés via une certaine catégorie de
prédicats, ceux-ci pouvant étre verbaux (exemple, courir, to nap — faire la
sieste) ou nominaux (une course, a nap — une sieste). Il n’est pas fondamen-
tale, ici, pour nous de développer davantage cette question, car, dans notre
étude, nous ne remettrons pas en cause que une phrase comme (6) fait ré-
férence, d’'une maniére ou d’une autre, a un événement et que celui-ci joue
un role central en tant que composant sémantique de la structure profonde
de la phrase. Cela ne nous empéche pas de considérer que les phrases sont

8. Lyons (1980) marque cette opposition en parlant d’entités du premier ordre pour les
individus et d’entités du second ordre pour les événements. Les entités du premier ordre
sont celles dont on peut dire qu’elles existent, alors que les entités du second ordre sont
celles dont on dit qu’elles ont lieu, qu’elles se produisent.
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aussi des propositions, dont la particularité est d’avoir une valeur de vérité
(alors qu'un événement n’a pas en soi de valeur de vérité: il se produit ou
non). Nous reviendrons sur cette double facette (événement/proposition) en
la replagant sous l'angle des objets abstraits du discours de Asher (1993),
(§ 2.3.2).

2.1.3 Connexion a la génération

Les modéles de génération automatique qui prennent soin de décrire,
dans le COMMENT-LE-DIRE, les régles de projection des représentations pro-
fondes (souvent appelées conceptuelles) vers les ressources linguistiques, et
notamment lexicales, s’appuient souvent sur des modélisations en réseaux ou
graphes (cf. par exemple, les graphes conceptuels Sowa (1984) exploités par
Nogier & Zock (1992), ou les structures de traits typées Ait-Kaci & Nasr
(1986) exploitées par Meunier (1997)). Il ne s’agit pas ici de remettre en
question ces formalismes de représentation des connaissances, ni la maniére
dont ils sont utilisés en génération. Nous souhaitons seulement ici soulever
une interrogation de fond en les mettant en regard la notion de référence vs.
prédicat et celle de réification événementielle.

En adoptant ’approche davidsonienne qui introduit des termes logiques
de la forme p(e) dans la représentation sémantique, nous pouvons y faire in-
tervenir 'opposition entre la référence a un événement (e) et le prédicat qu’on
lui assigne (p). Cette distinction dans le langage sémantique peut jouer un role
important en génération, par exemple, pour gérer les phénoménes de coréfé-
rence événementielle (point qui a déja été amorcé dans Roussarie (1997a)).
Ajoutons que, contribuant a la sémantique d’un message, 1’association entre
référent et prédicat (p(e)) a, comme nous 1’avons mentionné précédemment,
une part d’arbitraire: c’est le locuteur qui choisit de présenter e sous l'angle
de p. De ce fait, nous pouvons envisager un décalage entre d'une part le co-
dage du contenu sémantique d’énoncé et d’autre part la représentation des
connaissance qui préside a ce contenu. Or ce décalage n’est pas toujours mis
en évidence par les formalismes du type graphes conceptuels.

Meéme si ces modes de représentations informatiques peuvent faire la dis-
tinction entre ce qui deviendrait référent vs. prédicat (par exemple, 'opposi-
tion entre instances et classe en approches orientées objets), la relation entre
un événement individualisé particulier (instance) et une description classi-
fiante de cet événement (classe) est une relation généralement nécessaire.
Par ailleurs, les entités conceptuelles prennent souvent la notion d’événe-
ment comme donnée, i.e. comme catégorie primitive de la représentation.
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Comme ces concepts se doivent d’étre indépendants du lexique, on prend le
parti de les situer sur un niveau suffisamment abstrait. Un exemple des plus
classiques est la classe conceptuelle d’événement transaction qui subsume
les verbalisation en acheter et vendre. Ainsi, en dépit de ces abstractions
sémantiques, les événements sont déja donnés comme tels. Au demeurant,
la relation instance-classe de nature ontologique nécessaire qui prédomine
dans la représentation se justifie dans le cadre du codage des connaissances,
mais ne va pas de soi dans la détermination de la charpente sémantique
d’un énoncé. Avec I'exemple de transaction, en considérant qu’il s’agit d’un
concept terminal dans une ontologie, parmi ses deux variantes de lexicalisa-
tion canonique, acheter et vendre, seul acheter peut étre choisi pour exprimer
I'événement de (9.a). En revanche, le méme état de chose peut étre rendu
par la paraphrase (9.b).

(9) a. Nath a acheté 'intégrale des Rolling Stones.
b. Nath s’est offert 'intégrale des Rolling Stones.

La premiére phrase (9.a) exprimerait donc une relation nécessaire entre
I'événement particulier du monde et la classe qui le code (transaction-acheter)
et la seconde (9.b) une variante paraphrastique découlant d’un choix du lo-
cuteur (la transaction est recatégorisée en un « s’offrir »). On peut alors s’in-
terroger sur la justification de ce déséquilibre: si notre hypothése est juste,
pourquoi aurait-on d’une part une lexicalisation standard et d’autre part une
recatégorisation alternative? De la méme maniére, nous pouvons également
envisagé la paraphrase (9.c):

(9) c. Maintenant, Nath posséde I'intégrale des Rolling Stones.

D’un point de vue linguistique, (9.a) et (9.c) ne dénotent visiblement pas
le méme événement?, mais il y a au moins une connexion sémantique forte
entre les deux: le second est le résultat du premier et, logiquement, on a
I'implication (9.a) — (9.c). Si I'entrée conceptuelle code I’événement comme
une transition (transaction), sa recatégorisation en état (posséder) peut a
juste titre étre tenue pour une opération de paraphrase, mais considérer cette
opération comme relevant seulement de la lexicalisation ne va pas de soi. En
effet, la lexicalisation se présente comme la tache de sélection des matériaux
lexicaux qui « incarneront » les données conceptuelles, et, d'un point de

9. Notons cependant que si 'on envisage le passé composé frangais comme un biface
aoristique/accompli (cf. Gosselin (1996)) — une sorte de mélange entre le preterit et le
present-perfect anglais —, alors les deux phrases peuvent renvoyer, entre autres, au méme
état : le résultat de ’achat.
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vue strictement théorique, le verbe statique posséder ne peut jouer le role
d’une authentique lexicalisation pour I’événement dynamique transaction —
malgré un lien sémantique patent entre les deux. Pour synthétiser notre point,
nous schématisons, en figure 2.2.a, le processus qui méne a des lexicalisations
dans le cas ou les événements apparaissent comme primitives a ’entrée du
générateur en le comparant a une méthode que nous proposerons par la suite
(figure 2.2.b).

lexicalisation

concept lexique
L standard Uend’l"e
(a) événement
. acheter
transaction —
s’offrir
recatégorisation pOSSéde’r
description structure entrée
mathématique sémantique lexicale
% vendre
. acheter
(b) transitiony , .
.. s’offrir
flz)=y transitiong < L
, acqueérir
étato .
? avoir
posséder

F1G. 2.2 — Des événements au lexique

En figure 2.2.b, nous suivons I'hypothése que ’entrée du générateur est
sans a priori vis a vis de la représentation sous forme d’événements (ce que
nous appelons structure sémantique), et dans la suite de cette étude, nous
proposerons un systéme d’inférences assurant le passage des représentations
mathématiques vers les événements.

2.2 Structures événementielles

Les événements se produisent. Ils interviennent dans une certaine tranche
temporelle, ont lieu & certains endroits de 'espace et (dans la plupart des
cas) mettent en jeu des individus. Intuitivement, ils se présentent comme des
« choses » qui se passent dans le monde. Mais d’un point de vue réaliste,
il est bien plus difficile d’identifier et de définir empiriquement ces entités
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du monde comme on peut le faire pour les objets concrets (qui trés sché-
matiquement correspondent a des quantités de matiére). En fait, la notion
d’événement est généralement appréhendée en tant que catégorie sémantique,
et c’est par rapport a un systéme linguistique que sont le plus souvent décrites
les propriétés caractéristiques des événements.

Notre but ici n’est pas d’entrer dans une discussion de philosophie du lan-
gage (la question « qu’est-ce qu'un événement? » mériterait a elle seule qu’on
y consacre une étude entiére). Nous souhaitons avant tout rester conséquent
avec notre hypothése de travail (§ 1.3). Nous avons choisi de nous intéresser
aux discours relatant des déplacements et donc qui mettent clairement en
jeu des événements. De plus, nous avons pris le parti de considérer que les
entrées du générateur sont données en termes complétement indépendants
de la langue et que ces entrées figurent (partiellement) une représentation
du monde neutre et objective (i.e. mathématique). Or si les événements ont
des propriétés linguistiques, celles-ci en tant que telles ne peuvent pas faire
partie de 'entrée du générateur. Nous envisageons plutdot un systéme de cor-
rélations (nous parlerons d’inférences au chapitre 4) entre certaines données
mathématiques ou physiques et les entités-événements de la représentation
sémantique. C’est pourquoi nous serions plus favorable a dire que les évé-
nements sont des entités linguistiques qui symbolisent des « choses qui se
passent dans le monde », en restant pour I'instant volontairement vague sur
cette derniére formulation.

Dans cette section, nous ferons une présentation générale de ce qui, dans la
littérature, rend compte des propriétés sémantiques des événements — ou plus
exactement des expressions dénotant des événements — des formalisations
dont ces propriétés ont fait I’objet.

2.2.1 Classes et structures d’événements
La classification vendlerienne

Il existe une vaste littérature consacrée a 1’étude des événements dans la
langue et a la notion de proces. Par proceés, nous désignons de maniére géné-
rique ce qui peut étre recouvert par la structure sémantique d’un événement.
Pratiquement tous les travaux sur ce sujet se raménent a la classification
des types de procés'® que donna Vendler (1957) en l’articulant autour de
quatre classes: les états, les activités (ou processus), les accomplissements et
les achévements. La figure 2.3 illustre cette classification en établissant une

10. On parle aussi de modes d’action ou Aktionsart.
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hiérarchie qui introduit des classes intermédiaires fondées sur des traits dis-
tinctifs. Dorénavant nous emploierons le terme d’éventualité pour désigner
les entités du deuxiéme ordre et que jusqu’ici nous nommions événements,
pour réserver ce dernier terme aux éventualités dynamiques.

éventualités
entités du 2éme ordre

T

états événements
[~ dynamiques] [+ dynamiques]
activités transitions
[— téliques] [+ téliques]
accomplissements achévements
[+ duratifs] [— duratifs]

FiG. 2.3 — Classification des types de procés

La classification de Vendler concerne avant tout I'expression verbale des
événements, et si elle permet d’isoler des propriétés sémantiques, elle repose
en grande partie sur des critéres syntaxiques: les classes de Vendler ont été
définies en tant que classes distributionnelles. Chaque type de proceés et les
traits distinctifs qui lui sont associés (dynamique, télique, duratif) se révélent
a l'aide de tests définissant des contextes d’emploi (cf. aussi Dowty (1979)).

Notre préoccupation étant la génération profonde, ce sont surtout les pro-
priétés sémantiques qui nous intéressent ici. Nous allons donc passer en revue
les traits discriminants des classes vendleriennes telles qu’elles sont habituel-
lement présentées, et nous essaierons de porter une attention particuliére sur
leurs significations.

+/— dynamique (ou dynamique vs statique) est la propriété qui distingue
les états des autres éventualités: les états ne sont pas dynamiques. Un des

tests qui fait apparaitre ce trait est la compatibilité ou I'incompatibilité avec
la construction « étre en train de ».

(10) a. Il est en train d’apprendre sa lecon.  (événement)

b. # Il est en train de savoir sa lecon.  (état)

La paire (10) tend & montrer que savoir sa lecon est statique contrairement a
apprendre sa legon (qui serait plutot un accomplissement). La notion d’état
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est assez intuitive, méme si elle peut recouvrir un continuum d’état de choses
allant de la propriété générique'' (11.a) a la situation contingente (11.d).

(11) a. Les épinards sont verts.
b. Nina est italienne.
c. Luc fait de la linguistique (depuis 6 ans).

d. Manu est assis dans le salon.

L’intuition sur la stativité I'oppose a la progression, la variation ou 'acti-
vité (au sens mécanique) et la relie a la constance, I'invariabilité ou la fixité.
Autrement dit, lors d’un état, « quelque chose » est vrai'?, « quelque chose »
est observable, mais « il ne se passe rien ».

La télicité (+/— télique) est la propriété des événements qui visent un
but, une termination ou un résultat. Elle permet d’opposer les activités d’une
part et les accomplissements et achévements (transitions) d’autre part. Cette
propriété peut se révéler par le test des circonstanciels de durée en « en » (+
télique) vs en « pendant » (— télique).

(12) a. Il nagea (pendant/# en) une heure. (activité)

b. Tl ouvrit le coffre (# pendant/en) cinq minutes.  (accomplissement)

La télicité est parfois superposée a I'opposition borné/non borné (cf. par
exemple Gosselin (1996)). Mais la notion de borne ne correspond pas exacte-
ment a celle de finitude temporelle d'un événement (cf. il nagea de 9h & 10h).
Ce qui borne un événement et le rend télique est plutot la conséquence qu’il
imprime dans le monde a 'issue de sa réalisation (on parle d’état conséquent
ou résultant). C’est pourquoi les transitions sont souvent désignées comme
des changements d’état (cf. infra).

+/— duratif (ou duratif vs. ponctuel) distingue les accomplissements (du-
ratifs) des achévements (ponctuels). Normalement, seul un événement non
duratif est compatible avec un complément de date dit ponctuel, comme « &
midi pile ».

(13) a. # Il dessina le portrait de Lisa a midi pile. ~ (accomplissement)

b. L’ordinateur tomba en panne a midi pile.  (achévement)

11. On peut estimer que les propriétés génériques et a fortiori les propriétés universelles
ou nécessaires comme « les baleines sont des mammiféres » ou «un petit appartement est
un appartement » constituent une classe encore a part, distincte des éventualités, parce
que détachée de tout ancrage temporel.

12. Si la langue frangaise nous 'autorisait, nous dirions « quelque chose est le cas ».
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La ponctualité prise au sens mathématique peut poser des problémes
théoriques. Un point correspond a un instant sans épaisseur temporelle, et
donc un événement ponctuel devrait avoir une durée nulle. Or si un événe-
ment a une durée nulle, c’est qu’il n’a pas de substance temporelle et on peut
étre tenté de conclure que sa réalité est paradoxale. Cependant, la linguis-
tique n’est pas de la géométrie, et il existe plusieurs maniéres d’envisager
logiquement la ponctualité sans véritable paradoxe. La premiére considére
que la ponctualité est une propriété linguistique et non physique; elle résulte
d’un point de vue sur I’événement et ce point de vue affecte le comportement
de I'expression événementielle dans le fonctionnement de la langue. Une autre
optique (qui n’est pas incompatible avec la précédente) estime que la ponc-
tualité ne concerne que la « partie » saillante de I’événement, en I'occurrence
I'instant-frontiére qui officialise le changement d’état (a cet égard Moens &
Steedman (1988) utilisent le terme de culmination).

Ajoutons encore que certains auteurs (dont Moens & Steedman (1988))
ajoutent a la classification vendlerienne une cinquiéme catégorie : les points,
qui correspondent aux événements ponctuels non téliques, comme hoqueter.
Les points peuvent aussi vus comme des (pseudo-)activités auxquelles le lan-
gage n’assigne pas de durée.

Algébre des événements

Comme nous 'avons mentionné, cette classification des types de proceés
refléte un jeu de propriétés sémantiques mais elle s’est établie sur la base
de critéres que 'on peut qualifier de syntaxiques. A la suite de cela, il s’est
agit de rendre compte et de fonder de maniére formelle ces propriétés séman-
tiques. Dans cette perspective, des théories sémantiques ont été proposées en
exploitant I'analogie (et les interactions) qui existe entre les éventualités et
les expressions nominales dénotant des individus Bach (1986); Krifka (1989).
Ces théories s’inspirent du modéle logique de Link (1983) qui développe une
structure du domaine des individus rendant compte notamment des rapports
entre les individus atomiques et pluriels (quantités comptables) et les por-
tions de matiéres qui composent les individus (quantités massiques). Ainsi
les transitions sont structurées comme les termes individuels et les états et
activités comme les termes massiques. Cela permet entre autres d’expliciter
I’affinité qui existe entre certaines activités et certains accomplissements : par
exemple le rapport entre « nager » (activité) et « nager 2km » (accomplisse-
ment) et du méme type que le rapport entre « de 'eau » et « un litre d’eau ».
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Suivant cette analogie, la propriété qui s’oppose a la télicité et qui carac-
térise les états et les activités est 1’homogénéité. Trés sommairement, nous
dirons qu’une description d’événement est homogéne si les sous-parties de
I’événement peuvent recevoir la méme description. Par exemple si Luc a
nagé de 9h a 10h, il vrai aussi que Luc a nagé de 9h15 a 9h30. En revanche,
si Luc a nagé 2km de 9h a 10h, il est faux qu’il ait nagé 2km de 9h15 a 9h30
(ou pendant tout autre sous-intervalle de 9h—10h).

Sémantiques lexicales

D’autres recherches ont porté leur attention sur la structure interne des
éventualités en les considérant comme des entités complexes. Ces approches,
qui se situent dans le cadre de la sémantique lexicale, se donnent pour objectif
de définir un systéme de décomposition du sens des expressions événemen-
tielles (verbales) a I'aide de primitives (comme BE, BECOME, DO, CAUSE...)
— cf. entre autres Dowty (1979). La motivation de ces études est souvent de
proposer un modéle générique d’interface entre la syntaxe et la sémantique,
c’est-a-dire comment les structures syntaxiques et les distributions argumen-
tales peuvent étre justifiées par les décompositions sémantiques. Mais par la
méme occasion, la typologie des procés trouve une reformulation par une com-
binatoire d’opérateurs sémantiques. Par exemple, les expressions étre mort,
mourir et tuer s’opposeront en recevant respectivement les décompositions
BE(x, mort), BECOME(x, mort) et CAUSE(z, BECOME(y, mort)).

Les approches dites localistes se placent dans ce type de perspective en
considérant les événements spatiaux (localisation, déplacements) comme des
archétypes des différentes classes de types de procés (cf. notamment Jacken-
doff (1983, 1990)). Ceux-ci sont ainsi définis et décomposés de maniére méta-
phorique: un état se comporte comme une station dans un lieu ; une activité
comme un mouvement ; une transition comme un déplacement, les accom-
plissements correspondant & des parcours de chemins et les achévements a
des changements de lieu. Pour exemple, nous donnons les régles de forma-
tion des éventualités de Jackendoff (1990) pour le formalisme Lcs (Lexical
Conceptual Structures) :

thing|,|path
(14) a. [EVENT] — {E;)Ag([thgig[i[pliz}e])]}

[BE ([thing],[place])]
b. [STATE| — ¢ [ORIENT ([thing],[path])]
[EXT ([thing],[path])]
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thing
EVENT

La primitive GO est spécifique des éventualités dynamiques. Selon que le
chemin (le champ path) est spécifié ou non, I’événement décrira une transi-
tion (Jean est allé jusqu’a New York) ou une activité (Jean a couru)'. Les
primitives définissant les états, BE, ORIENT, EXT, distinguent trois types de
sémantiques pour la stativité: la localisation (Jean est & New York), 'orien-
tation (La fleche est dirigée vers New York) et 'extension (La route va de
New York a San Francisco). Quant a l'opérateur CAUSE, il rend compte
principalement de 'agentivité. Les entités place (lieu) et path (chemin) sont
elles-mémes redéfinies a 'aide d’opérateurs comme TO, FROM, TOWARDS,
INTO... et de l'entité thing (chose) qui s’instancie par des noms de concepts
primitifs. Cette liste de concepts est ouverte contrairement aux concepts opé-
rateurs comme GO, BE, STAY, CAUSE..., ce qui permet de distinguer deux
pans de la sémantique des expressions événementielles. Elles sont caractéri-
sées d’'une part par leur sémantique idiosyncratique (nous reprenons le terme
de Rappaport Hovav & Levin (1997)), qui par exemple explicite le rapport
entre mourir et tuer (partageant le concept mort), et d’autre part par leur
sémantique structurelle qui apparait dans les formes de décompositions pré-
sentées par les régles (14).

c. [EVENT] —

CAUSE (

JEVENTD]

Le nucléus Moens & Steedman (1988)

Moens & Steedman (1988) définissent une structure événementielle élé-
mentaire contingente qu’ils nomment le nucléus. Un nucléus schématise une
configuration du monde qui en quelque sorte préside a 'expression d’un évé-
nement. Il se compose de trois étapes: un processus préparatoire, une culmi-
nation et un état conséquent (Figure 2.4). Une illustration typique est donnée
par 'achévement Luc atteignit le sommet de la colline. Dans cet exemple, le
processus préparatoire correspond a la phase d’ascension, la marche vers le
sommet ; la culmination est I'instant ot Luc pose le pied sur le sommet (c¢’est
pourquoi Moens & Steedman (1988) appellent les achévements des culmi-
nations) ; et I’état conséquent est la localisation de Luc au sommet de la
colline.

La structure de nucléus ne recouvre pas directement la réalité de tous les
types de procés. En particulier, les états sont en dehors de cette schémati-

13. Jackendoff tient pour dynamiques les éventualités construites avec STAY comme Jean
est resté a New York. On peut contester cette position et préférer les faire figurer parmi
les états, en se référant au test de la stativité: # Jean est en train de rester a New York.
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processus préparatoire état conséquent

E T

culmination
F1G. 2.4 — Nucléus Moens € Steedman (1988)

sation puisqu’ils n’évoquent aucune évolution, et les activités correspondent
a des processus qui ne préparent rien. Mais le nucléus joue un role central
dans la proposition de Moens & Steedman, s’agissant de rendre compte du
fonctionnement de la référence temporelle confrontée aux temps verbaux et
a Paspect (cf. § 2.2.2).

Structure événementielle de Pustejovsky

A la suite des travaux de Allen (1984); Moens & Steedman (1988) et de
LCs, Pustejovsky (1991a,b, 1995) propose une syntaxe des structures évé-
nementielles qui fait correspondre une décomposition en éventualités réifiées
(event structure) a une structure lexicale prédicative a la maniére de LCS.
Pustejovsky distingue trois configurations de structures événementielles ca-
ractérisant les trois grands types de procés. Ces configurations sont définies
comme suit : un état est une éventualité simple qui n’est évaluée par rapport
a aucune autre; un processus est une séquence d’éventualités qui identifie
la méme expression sémantique; une transition (accomplissement ou aché-
vement) est une éventualité identifiant une expression sémantique qui est
évaluée par rapport a son opposition (négation).

état processus accomplissement achévement
S P T T
| PN — T T,
e €1...6, P S P S
| ~_ | | | |
malade()]  [cowrin(j)]  lact(iy) &  [maison(y)] [~mort(j)] [mort(j)
—maison(y)]
Jean est malade.  Jean a couru. Jean a construit une maison. Jean est mort.

F1G. 2.5 — Structures événementielles de Pustejovsky (1991)

Les régles de composition des éventualités s’appuient sur deux relations
temporelles: le chevauchement (0) et 'enchainement (<). La proposition
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de Pustejovsky s’inscrit dans une théorie de la sémantique lexicale (le Lezique
Génératif) qui unifie la représentation de la configuration temporelle (la
structure événementielle proprement dite, EVENSTR) et le typage de la prédi-
cation sémantique (QUALIA). Par exemple, dans l'entrée lexicale d'un verbe
d’accomplissement comme arriver, est la suivante :

arriver

ARG2 = y:location
El = ej:state
EVENSTR = | E2 = es:process
REST = €3 < €1
FORMAL = at(e1,x,y)
AGENTIVE = move(eg,x) ] i

[ ARG1 = x:entity ]
ARGSTR =

QUALIA =

2.2.2 L’interférence de 'aspect et du temps

Dans ce qui précéde, nous avons décrit un certain nombre de propriétés et
catégories d’événements, mais une question de fond — importante pour la gé-
nération — est restée a I’écart : ces propriétés et catégories caractérisent-elles
les événements en tant qu’entités du monde ou tant que constructions sé-
mantique? Le nucléus de Moens & Steedman (1988) est présenté comme une
structure contingente qui refléte une réalité. Par conséquent, il est possible
d’envisager qu’un état de chose donné a verbaliser recoit une description « nu-
cléaire » univoque. Par ailleurs, un état de chose ainsi défini peut se réaliser
dans la langue par des types de procés différents selon la valeur aspectuelle
qui lui est assignée dans le discours.

(15) a. Il (mangea/a mangé) une pizza. (accomplissement)
b. Tl mangeait une pizza. (activité)

La méme réalité extra-linguistique peut étre décrite par ces deux énon-
cés, bien que (15.a) et (15.b) n’ont pas les mémes conditions de vérité. En
effet, (15.b) peut étre vraie méme si la pizza n’est pas entiérement consom-
mée, contrairement & (15.a). L’aspect porte un éclairage particulier sur les
événements, mais ’aspect en soi ne fait pas partie du monde.

Moens & Steedman (1988) propose un traitement de cette « polymorphie
variable » des type de procés au moyen d'un systéme de coercions'*. Les

14. Cf. aussi Gosselin (1996) qui propose un traitement analogue en termes de glissements
de sens.
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coercions consiste en un mécanisme de transitions qui rendent compte de la
maniére dont types de procés et aspect (les temps verbaux) se conditionnent
mutuellement (Figure 2.6). Par exemple, I'aspect imperfectif a pour effet de
supprimer ou suspendre la dimension télique des accomplissements (comme
en (15.b)). Vu sous I'angle d’une mécanique coercitive, ce role est schéma-
tisé dans la figure, par la transition (fleche) qui pointe de haut en bas de
la catégorie ACCOMPLISSEMENT (ligne +télique) vers la catégorie ACTIVITE
(ligne —télique). Cette transition signifie en fait que la culmination et 1’état
conséquent du nucléus d’un accomplissement sont supprimés ou ignorés sous
I’aspect imperfectif. L’opération de I'imperfectif sur un achévement procede,
elle, en deux étapes: d’abord I'ajout d’un processus préparatoire qui « conver-
tit » 'achévement en accomplissement, puis la coercion d’accomplissement
vers activité comme précédemment.

EVENEMENTS ETATS
—composite -+composite :

LEXICAL

+telique :

ACHEVEMENT ACCOMPLISSEMENT CONSEQUENT

-st

PROGRESSIF

—consd

POINT ACTIVITE

—telique

HABITUEL

itération

F1G. 2.6 — Le réseau de coercions de Moens € Steedman (1988)

La principale réserve que l'on pourrait formuler & ’adresse de ce méca-
nisme est que les transitions opérent au sein d’un ensembles de catégories sé-
mantiques sans que l’'on sache vraiment ce qui serait primitif, ¢c’est-a-dire s’il
existe des points d’entrée du réseau qui seraient les catégories « les plus extra-
linguistiques » du systéme. En quelque sorte, les transitions représentent une
facon de dériver un type de procés a partir d’un autre; chaque catégorie est
définie a priori et en méme temps chaque catégorie est dérivable d’une autre.
La question d'un point d’entrée est primordiale dans la perspective de la gé-
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nération. Mais nous n’ignorons pas qu’un traitement propre de l'aspect en
génération constitue une entreprise scientifique de trés grande envergure, et
pour cette raison, dans la suite de notre étude, nous aborderons les questions
liées a 'aspect relativement a leurs rapports avec la structure du discours, et
notamment dans le cadre du formalisme de la SDRT.

2.3 La SDRT

Les sections précédentes se sont attachées a présenter quelques aspects
de formalisation de contenu sémantique d’expressions réduites a une phrase
simple. Nous devons a présent nous tourner vers le traitement formel des
discours (ou plus exactement des séquences de phrases de la dimension d’un
paragraphe). Nous avons vu en § 1.2, que linguistiquement, I'objet discours
n’est pas une « super-phrase » et qu’il est nécessaire de lui dédier des forma-
lismes spécifiques propres a rendre compte des ses propriétés configuration-
nelles (« syntaxiques »), sémantiques et pragmatiques. A cet égard, nous choi-
sissons d’adopter le cadre de la SDRT (Segmented Discourse Representation
Theory, Asher (1993, 1996); Asher & Lascarides (1998b)) qui non seulement
se présente comme une synthése des plus abouties des travaux antérieurs
concernant le discours, mais aussi comme un véritable formalisme logico-
sémantique dans la continuité de la tradition vériconditionnelle. La SDRT est
en effet une extension de la DRT (Discourse Representation Theory) et en
simplifiant énormément, on pourrait résumer en disant que la SDRT est « de
la DRT avec des relations de discours ».

2.3.1 La DRT

La DRT Kamp (1981b,a); Kamp & Reyle (1993) est une théorie de la
représentation du discours (Discourse Representation Theory) introduite par
Kamp initialement pour traiter les représentations temporelles et aspectuelles
dans le discours, puis d’autres phénomeénes comme les problémes de résolution
des anaphores, de portée des quantifieurs etc.

Une caractéristique centrale de cette théorie est la mise en place d’un ni-
veau de représentation (par des DRS (Discourse Representation Structures)),
intermédiaire entre la syntaxe et I'interprétation vériconditionnelle dans une
théorie des modéles. Une DRS se présente en quelque sorte comme un modéle
partiel dont la valeur de vérité dépend s’il est ou non possible de I'enchéas-
ser dans un modele global. L’autre spécificité de la DRT est, comme son nom
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'indique, que I'interprétation (partielle) des phrases se fait en contexte, dyna-
miquement, relativement a la représentation des autres phrases du discours.

Formellement, une DRS est un couple composé d’un ensemble U (univers)
de marqueurs de références mentionnées dans le texte et d’'un ensemble Cond
de conditions sur les éléments de U ou des DRS enchassées. Une condition de
Cond est :

— soit une égalité de marqueurs (z = y),
— soit un prédicat sur des marqueur (p(x;...z,)),
— soit une négation de DRS (—K) ou une implication de DRS (K = K').

La structure de représentation d’un discours (DRS) est calculée dynamique-
ment et incrémentiellement. Ainsi, si K, est la DRS des n premiéres phrases
d'un texte 7 et k la DRS de la n + 1™ phrase de 7, alors la DRS K, des
n + 1M phrases est obtenue en fusionnant!® k dans K,, (contexte gauche).

Par exemple, la représentation du discours (16) s’opére en trois étapes:
d’abord la DRS de la premiére phrase est construite; ensuite une DRS tem-
poraire est construite pour la seconde phrase, cette représentation comporte
une partie sous-spécifiée (v =7) qui vaut pour l'attente de la résolution de
I’anaphore pronominale i/ ; cette représentation est complétée en regard du
contexte discursif que constitue la premiére DRS, ce qui permet finalement
d’obtenir la DRS du discours complet ot I'anaphore est résolue (v = x).

(16) a. Marie a installe Windows sur I'ordinateur. Il s’est crashé.

b. | uwx +lwv =luwzxv
Marie = u crash(v) Marie = u
Windows(w) v =" Windows(w)
ordinateur(z) ordinateur(z)
installer(u,w,x) installer(u,w,x)
crash(v)
v=ux

L’exemple (17) illustre un cas de condition complexe ot deux sous-DRS
sont les membres d’une implication ((17.a) équivaut logiquement a la condi-
tionnelle: « si un ordinateur est sous Windows, alors il se crashe »).

(17) a. Tout ordinateur sous Windows se crashe.

15. Nous ne présentons pas ici le mécanisme de fusion (ou mise & jour) des DRS; ce
n’est pas exactement notre propos ici. On pourra se reporter par exemple & Kamp &
Reyle (1993). Dans ’exemple qui suit, nous symbolisons la mise & jour par I’équation
K, + k = K, 1, bien que cela soit une notation hétérodoxe.
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b.
T w »
ordinateur ()
Windows(w) = Zrais};(u)
OS(w,x) —

Ici les référents de discours (u,v,w) n’apparaissent pas dans 'univers de
la DRS globale mais dans ceux des DRS antécédentes et conséquentes de I'im-
plication. C’est ainsi que peuvent étre révélés les domaines d’accessibilité des
référents, notamment pour pouvoir entrer dans des relations de liage ana-
phorique.

Les exemples précédents présentaient des analyses dans des formulations
« classiques » des DRS. Les travaux en DRT se sont beaucoup consacrés aux
questionx de la temporalité et de la structure temporelle du discours Kamp
(1981a); Kamp & Rohrer (1983); Partee (1984); Hinrichs (1986); Bras (1990);
Kamp & Reyle (1993) et dans cette perspective le formalisme adopte une
représentation des événements (et des instants) réifiés suivant ’approche de
Davidson. Ainsi les univers des DRS peuvent contenir des référents a des
événements (notés e) et des instants (¢), et les conditions peuvent définir
des relations temporelles comme la succession (<), le chevauchement (0),
I'inclusion (C)...

(18) a. Marie a installe Windows sur I'ordinateur. Il s’est crashé.

b. Marie installait Windows sur I'ordinateur, quand il s’est crashé.

(19) a. | nuwze vey b.lnuwxe vey
Marie = u Marie = u
Windows(w) Windows(w)
ordinateur(z) ordinateur(z)
installer(ey,u,w,r) installer(ey,u,w,r)
er<n er<n
crash(ey,v) crash(ey,v)
v=1 v=2
€r <M €r <M
e1 < €r e1r O es
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2.3.2 Objets abstraits du discours
Typologie des objets abstraits

Le point de départ du travail de Asher (1993), qui a amené & introduire la
SDRT, a été d’étudier les comportements sémantiques et discursifs des « no-
minaux phrastiques » (sentential nominals). De maniére trés synthétique,
les nominaux phrastiques regroupent un ensemble d’expressions qui distribu-
tionnellement interviennent dans le discours comme des groupes nominaux,
mais dont la structure interne dérive, d’une maniére ou d’une autre, d’'un
matériau verbal (ou prédicatif, ¢’est-a-dire « phrastique »). Cela représente
un paradigme de constructions particuliérement riche en anglais et qui n’a
pas une correspondance littérale aussi variée en francais.

Parmi les expressions qui ont retenu l’attention de Asher, citons tout
d’abord les syntagmes gérondifs (autour des formes en -ing) qui se répar-
tissent en gérondifs dits « of-ing » ot I'objet se réalise par un groupe prépo-
sitionnel en of (20.a), et gérondifs dits « POSS-ing » (20.b) et « ACC-ing »
(20.c) ou l'objet est réalisé directement et qui se distinguent par les cas du
sujet.

(20) a. the mayor’s throwing of the pizza in the guest of honor’s face
‘le lancer de la pizza du maire dans la figure de I'invité d’honneur’
b. Fred’s/his kissing Mary
‘le baiser de Fred a Mary’
c. Francis/him singing YMCA
‘le chant de Francis de YMCA’
d. Learning at some schools is like drinking from a firehose.
Etudier dans certaines écoles est comme boire a une lance d’incendie.

En francais, ces gérondifs sont rarement traduits par des formes véritable-
ment verbales sauf dans certains cas de gérondifs « nus » (sans sujet) comme
en (20.d) pour lesquels on peut proposer une traduction par un infinitif. En
régle générale, le role nominal des gérondifs anglais conduit a rechercher les
substantifs déverbaux francais équivalents comme ceux des traductions lit-
térales en (20). Ces substantifs, en soi, font également partie du paradigme
des nominaux phrastiques étudiés par Asher (21.a), de méme que les propo-
sitions (complétives) en que (that-clauses), les infinitives en for, les infinitifs
« nus ».

(21) a. Caesar’s destruction of Carthage
la destruction de Carthage par César
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b. that John greeted Sue
que John a accueilli Sue

c. for Fred to run
‘courir pour Fred’

d. John saw [Mary run]|
John a vu [Mary courir|.

Nous renvoyons a (Asher, 1993, chap. 1) pour un panorama détaillé des
propriétés linguistiques de ces nominaux phrastiques et nous évoquerons la
conclusion tirée quant a la nature ontologique et sémantique des objets déno-
tés par ces expressions. Notons tout d’abord que les contextes dans lesquels
apparaissent ces nominaux peuvent étre paraphrasés par des discours ou le
contenu du nominal est « réécrit » sous forme d’une phrase simple (22).

(22) a. Mary’s not kissing John surprised Fred.
[Mary didn’t kiss John];. That; surprised Fred.

b. Fred a été surpris que Marie n’embrasse pas Jean.
[Marie n’a pas embrassé Jean|;. Cela; a surpris Fred.

Dans ces exemples, les anaphores (that, cela) interviennent dans des dis-
tributions de nominaux phrastiques et se lient a des références du contexte
qui, en l'occurrence, correspondent & une phrase. Cela souligne 'analogie
entre les dénotations de ces nominaux et ce a quoi peuvent référer les phrases.
Nous avons vu en § 2.1 le role centrale de la référence a des éventualités
dans certaines phrases. L’observation d’Asher ajoute a cela que les nomi-
naux phrastiques peuvent, en fait, faire référence a une variété d’objets sé-
mantiques, dits objets abstraits du discours, aux propriétés spécifiques et
ordonnés sur un spectre qui classe les objets selon leur degré d’abstraction
(figure 2.7). Les principales catégories d’objets abstraits identifiés sont les
éventualités, les faits (fact-like objects) et les propositions. En nous appuyant
sur Asher (1993, 1997), nous en présenterons quelques propriétés essentielles
en commencant par les types d’objets qui se situent a chaque pole du spectre
et qui sont les plus habituelles dans la tradition sémantique: les éventualités
et les propositions.

Eventualités. Sur le spectre d’abstraction, les éventualités sont les plus
immanentes & un modéle du monde, c’est-a-dire les plus concrétes quant
aux réalités qu’elles dénotent. La langue les traite comme des entités qui ont
cours dans le monde et, en ce sens, leur statut dans la classification des objets
abstraits du discours rejoint I’approche réifiante de Davidson. Dans ’analyse
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Objets Abstraits Saturés

Eventualités Purement Abstraits

Evénements FEtats Objets Factuels Objets Propositionnels

Possibilités Faits Pures

Situations Propositions

Propositions
Projectives

Spectre d’Abstraction
+ concret + abstrait

F1G. 2.7 — Les objets abstraits du discours Asher (1993)

du discours, les éventualités sont représentées par les termes singuliers e. Il
s’agit bien de la notion d’éventualité que nous avons abordée § 2.1 et § 2.2.

Leurs principales caractéristiques intrinséques sont leur dimension spatio-
temporelle et leur efficacité causale. Les éventualités sont donc telles que
I’'on peut dire d’elles qu’elles se produisent ou ont lieu, que I'on peut dater,
dont on peut quantifier la durée et que l'on peut insérer dans des relations
causales. Ainsi les exemples (23) illustrent les types de contextes discursifs qui
déclenchent la lecture événementielle d’expressions phrastiques ou nominales.

(23) a. La destruction de Carthage eut lieu en 146 av. J.C.
b. La destruction de Carthage dura a peine quelques jours.
c. Carthage fut finalement détruite par Rome et cela causa la chute
définitive de I’'Empire Phénicien.

Classiquement, les éventualités sont introduites par des phrases simples
(ou propositions au sens syntaxique du terme) comme dans les exemples de
Davidson ou en (23.c), par des substantifs déverbaux (destruction) et, en
anglais, par des gérondifs of-ing (nous reviendrons sur les rapports entre
les types d’objets abstraits dénotés et la nature syntaxique des expressions
dénotantes).

Il est a noter également que les expressions dénotant des éventualités su-
bissent la substitution de termes coréférentiels sans affecter la valeur de vé-
rité de la phrase. Ainsi, en (23) Carthage peut étre remplacée par la capitale
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phénicienne, ’ennemi de Rome, la ville d’Hannibal..., les phrases obtenues
seront vraies en méme temps que les originales. De maniére générale, la vé-
rité d'un propos ne dépend pas de la maniére linguistique d’exprimer une
éventualité: dans des contextes adéquats (comme (23.a)), les formulations
la destruction de Carthage, la destruction de Carthage par les Romains, la
chute de Carthage, le sac de Carthage de —1/6... renvoient indifféeremment
au méme événement et préservent la validité de la phrase enchassante.

Propositions. Les éventualités ne figurent pas au nombre des objets pure-
ment abstraits sur le spectre de la figure 2.7 dans la mesure ou elles référent,
par I'intermédiaire d’un modéle, & des entités extralinguistiques. A 'autre
extrémité du spectre, se situent les propositions — notion qui est prise ici au
sens logique. Les propositions ne sont pas en soi des objets du monde, mais
plutot des constructions langagiéres (ou logiques). Leur premiére caractéris-
tique est de posséder une valeur de vérité'® contrairement aux éventualités
qui, rappelons-le, ne sont ni vraies ni fausses, mais ont simplement lieu. Ainsi,
ces deux catégories d’objets peuvent s’opposer au travers des tests (24): il
est possible de prédiquer sur la vérité d’une proposition (24.a), mais pas
d’une éventualité (24.b), et inversement, les propositions n’acceptent pas les
modifications ou prédications temporelles (24.c).

(24) a. Il est vrai [que Carthage fut détruite].
b. * [La destruction de Carthage| est vraie.
c. * [Que Carthage fut détruite] eut lieu en 146 av. J.C.

Ces exemples montrent aussi que les objets de discours comme éventuali-
tés et propositions ne constituent pas des catégories mutuellement exclusives:
ce sont les prédicats des phrases (24.b) et (24.¢) qui, en tant que contextes
contraignants, empéchent les lectures respectivement événementielle et pro-
positionnelle des nominaux encadrés. Cependant en (24.a), les deux lectures
coexistent : vis-a-vis de la prédication « il est vrai (que) », le nominal est ap-
préhendé comme une proposition, mais par son contenu sémantique propre
il fait également référence a un événement de I’'Histoire, '’événement de des-
truction de Carthage.

Ainsi les propositions se réalisent canoniquement sous la forme de phrases
(indépendantes ou complétives), sachant que certaines phrases peuvent aussi

16. Ou, en reprennant la position de Strawson opposée a celle de Russell, les propositions
sont telles qu’elles peuvent recevoir une valeur de vérité méme si celle-ci est éventuellement
indéterminée (comme dans l’exemple « le roi de France est chauve »).
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renvoyer a des éventualités sur un autre niveau d’analyse. En revanche, les
véritables groupes nominaux, étant dépourvu de valeur de vérité, ne peuvent
pas directement exprimer des propositions'’. Et de ce fait, les propositions
ont la spécificité de pouvoir étre arguments de prédicats de croyances ou
d’attitudes épistémiques ou propositionnelles (croire, savoir, comprendre...).

(25) a. Grégoire croit [que la Terre est plate].
b. Luc demande [si Eva viendra).
c. * Scipion sait la destruction de Carthage.

Ainsi, en reprennant les termes d’Asher, les objets propositions sont des
« entités hautement intensionnelles », ¢’est-a-dire que leur abstraction réside
en ce qu’elles renvoient a du sens plus qu’a une réalité extralinguistique. C’est
pourquoi les substitutions d’expressions coréférentielles peuvent modifier la
dénotation des propositions. Par exemple, la phrase (26.a) peut étre vraie en
méme temps que (26.b) est fausse, bien que I'étoile du matin et I’étoile du
soir soient le méme objet.

(26) a. Jean sait [que I’étoile du matin est Vénus].
b. Jean sait [que I'étoile du soir est Vénus].

Faits. Sur le spectre d’abstraction, les faits (et les objets factuels) occupent
une position intermédiaire entre éventualités et propositions, et ce statut les
rend peut-étre moins intuitivement identifiables. Pour cerner cette catégo-
rie d’'objets abstraits, nous essaierons de montrer en quoi ils ne sont ni des
éventualités, ni des propositions.

Une premiére maniére d’aborder cette catégorie est de considérer que 1’'on
peut toujours commenter un fait par la glose « c¢’est un fait » ou I’enchasser
dans les contextes « le fait que ... » ou « ... est un fait ».

(27) a. Carthage fut détruite. C’est un fait.
b. La destruction de Carthage est un fait.
c. # La Terre est plate. C’est un fait.
d. Le fait que Marie n’est pas venue hier...

17. A Texception cependant des substantifs qui appartiennent a la fois au vocabulaire
et & la méta-langue comme proposition, phrase, croyance... (ex. « cette proposition est
vraie ».).
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Ces exemples montrent 1 encore la possible coexistence de plusieurs types
d’objets abstraits dans une méme expression. En (27.a), la premiére phrase
est une proposition (elle est vraie), il y est question d’une éventualité (la
destruction de Carthage) et elle semble constituer un antécédent pour le
pronom ce de la deuxiéme phrase qui la catégorise explicitement comme un
fait.

Mais ce cas de coexistence est loin d’étre systématique. Tout d’abord, les
propositions ne renferment pas toutes des faits ; en particulier les propositions
fausses, comme en (27.c), existent — en tant que constructions intensionnelles
— mais on ne peut y voir de fait. Autrement dit, un fait exprime nécessaire-
ment quelque chose qui est vrai.

Par ailleurs, s’il s’avére que toute expression linguistique d'une éventua-
lité peut constituer un fait, certains faits peuvent n’étre réalisés par aucune
éventualité du monde. C’est le cas, par exemple, des faits négatifs, comme
en (27.d) ou la « non-venue » de Marie n’a en aucune fagon les propriétés
spatio-temporelles et référentielles des éventualités. Ceci est lié a la propriété
que, alors que les éventualités sont transitoires, les faits sont eux atemporels
ou éternels. Comme les propositions, ils n’ont pas d’ancrage spatio-temporel
(ce que montre I'exemple (28)).

(28) * Le fait que Carthage fut détruite eut lieu en 146 av. J.C.

En francais, il ne semble guére y avoir de constructions syntaxiques spé-
cifiques a I’expression des faits, qui apparaissent aussi bien sous forme phras-
tique que nominale. En anglais, cependant, les gérondifs jouent couramment
ce role. Il se trouve que ce sont principalement les contextes distributionnels
qui déclenchent les lectures factuelles. Parmi ceux-ci, les plus significatifs
sont les prédicats tels que indiquer, montrer, informer (29) et les prédicats
psychologiques causatifs comme surprendre, décevoir, amuser... (30).

(29) a. Ces ruines montrent que Carthage fut détruite.
b. # Ces calculs indiquent que la Terre est plate.

(30) a. Fred est rentré a 6h du matin. Cela a contrarié Vanessa.

# Eva est trés décue que la Terre soit plate.

o T

Mary’s not kissing John surprised Bill.

Les exemples (30) montrent que l'argument causateur d’un prédicat psy-
chologique n’est pas de type propositionnel. Nous voulons ici insister sur le
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fait qu’il ne peut non plus s’agir d’éventualités et souligner ainsi une diffé-
rence formelle entre faits et éventualités que nous exploiterons dans la suite
de ce travail.

Nous avons vu que la substitution de I'expression d’un événement par
une expression coréférentielle n’affecte pas la valeur de vérité du contexte.
Dans 'exemple (30.a), la premiére phrase exprime un événement du (modéle
du) monde, e, qui est doublement qualifié: c¢’est un retour de Fred et il a
lieu a 6h. En terme davidsoniens, la référence & e pourra se représenter par:
Je (rentrer(e,F') A6h(e)). Dés lors que I'événement e est identifié (on sait de
quel retour précis il s’agit), la phrase « Fred est rentré » exprime également
e. C’est un choix de formulation moins informative et plus bréve, qui n’a
pas la méme sémantique intensionnelle, mais qui renvoie bien a la méme
entité du monde que la phrase de (30.a). En termes strictement référentiels,
« Fred est rentré » et « Fred est rentré a 6h du matin » parlent de la méme
chose, mais le disent difféeremment. Dans une perspective de génération, par
exemple, on peut y voir deux options pour réaliser une méme tache, a savoir
mentionner e. A présent, si 'on considére que, dans la seconde phrase de
(30.a) (cela a contrarié Vanessa), argument causateur du verbe contrarier
(cela) est un événement, alors par anaphore c’est un événement €' tel que
contrarier(e’,V) A e’ = e. Dans ce cas, puisque le motif de la contrariété est
simplement €', égal & e, et que e peut aussi bien étre référencé par « Fred est
rentré & 6h du matin » que par « Fred est rentré », alors les discours (30.a)
et (30.a") seraient synonymes, ce qui est, de maniére flagrante, contraire a
I'intuition.

(30) a. Fred est rentré a 6h du matin. Cela a contrarié Vanessa.
a’. Fred est rentré. Cela a contrarié Vanessa.

Ce que dicte plutot Iintuition est que la cause d’un prédicat psycholo-
gique, sur un plan formel, n’est pas seulement un événement référencé mais
aussi le sens qui est attaché a cet événement. Notre position est que l'at-
tachement d’un sens, c’est-a-dire une ou plusieurs prédications sur un ob-
jet e, constitue un fait. Nous en donnerons lillustration formelle dans la
sous-section suivante qui présente le traitement des objets abstraits de Asher
(1993) en DRT.

Traitements DRThéoriques

Dans les traitements que propose Asher, les objets abstraits du discours
sont appréhendés via les références leur sont faites: les analyses données
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sont généralement celles des expressions anaphoriques qui renvoient a des
objets abstraits. Pour synthétiser, nous dirons que ces traitements en DRT
reprennent en quelque sorte le principe de réification en ’étendant aux dif-
férentes catégories d’objets. En d’autres termes, les univers des DRS peuvent
contenir des référents de types plus abstraits que les référents habituels de la
DRT.

Eventualités. Par réification davidsonienne, les éventualités, considérées
comme des référents de discours (e) peuvent faire I'objet de traitements ana-
phoriques dans le cadre de la DRT « traditionnelle ». Pour exemple, nous
donnons en (31.b) la représentation du discours (31.a) ou le pronom cela
reprend I’événement de lattage de la terrasse.

(31) a. Fred a latté la terrasse-ouest samedi. Cela a été trés rapide.

b.lexyte

x = Fred
terrasse-o(y)
e—latter(z,y)
samedi(t)
eCt
trés-rapide(e’)
e =e

Par leur nature relativement concréte, la référence aux éventualités est
traitée ici comme la référence aux individus par le biais d’équations coréfé-
rentielles e = ¢'.

Les objets purement abstraits, quant a eux, ne peuvent pas étre direc-
tement représentés comme des éléments dénotant des entités du modéle in-
dépendantes du discours. En tant qu’objets informationnels, leur dimension
intensionnelle doit étre explicitée dans la représentation du discours et ceci
est assuré au moyen de sous-DRS. A cet égard, I'opérateur ~ vient enrichir
le vocabulaire formel de la DRT en jouant le role de prédicat de « caractéri-
sation » pour les référents de discours de type abstrait. La notation x ~ K
signifie que la DRS K caractérise I'objet référencé par x (Asher, 1993, p. 145).

Un premier exemple d’utilisation de ~ est donné par ’analyse des types
d’événements (event-types), qui peuvent étre vus comme des événements gé-
nériques, non saturés et étre ainsi représentés sous forme de A\-DRS. En (32.a),
la proposition infinitive ne dénote pas un événement particulier, mais plutot
I’ensemble (i.e. Uextension) de tous les événements qui sont des dépassements
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des limitations de vitesse. C’est ce que montre ’abstraction par Ae. De 14,
I’antécédent du pronom ce de la seconde phrase, ne peut étre un événement,
et la coréférence se fait par 'intermédiaire du référent z caractérisé en tant
qu’objet abstrait.

(32) a. [Dépasser les limitations de vitessel; est stupide. C;’est méme crimi-
nel.

b. | 2z

stupide(Xe | x y )
e—dépasser(z,y)
limit.-vitesse(y)

criminel(z)

2N | 2y

e'—dépasser(z’',y')
limit.-vitesse(y')

Faits. Les faits recoivent un traitement analogue. Et puisqu’ils sont carac-
térisés par des sous-DRS dans lesquelles peuvent étre stockées leurs conditions
définitoires, il est possible de rendre compte de la non synonymie de (33.a)
et (33.b) représentés respectivement par (34.a) et (34.b). Dans ces analyses,
les deux objets factuels f; et £, sont bien distincts: ils n'ont pas la méme
caractérisation. Autrement dit, (34.a) et (34.b) montrent que Vanessa n’est
pas contrariée par la méme chose d’un discours a l'autre.

(33) a. Fred est rentré a 6h du matin. Cela a contrarié Vanessa.

b. Fred est rentré. Cela a contrarié Vanessa.

(34) a. |z fi ey b. [z fhey

x = Fred x = Fred

fix|et L=~|e
e—rentrer(x) e—rentrer(x)
6h_(t) y = Vanessa
c=1 e/'—contrarier(fy,y)

y = Vanessa

e/—contrarier(f;,y)
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De méme, la caractérisation des faits sous forme de DRS permet la repré-
sentation de faits négatifs comme en (35).

(35) a. Fred n’est pas rentré. Cela contrarie Vanessa.

b. |z fzey
x = Fred

f3%_‘ e

e—rentrer(z)

y = Vanessa
e'—contrarier(f3,y)

Propositions. Comme pour les autres objets abstraits, les propositions
peuvent étre caractérisée par ~ et leurs contenus représentés sous forme de
DRS (36).

(36) a. Joey est caché dans la penderie. Chandler le sait.

b.lzyszsp

xr = Joey
s—etre-caché(x,in(y))
penderie(y)

z = Chandler
s'—savoir(z,p)

p ~ x/ y/ SH
' = Joey

s""—étre-caché(z’,in(y'))
penderie(y')

Cependant, nous devons préciser qu'un traitement complet et rigoureux
des propositions en DRT exige un dispositif formelle beaucoup plus complexe
que ce que nous illustrons ici. Une analyse qui tient compte des proprié-
tés sémantiques spécifiques des propositions doit faire intervenir des notions
d’attitudes, d’ancrage externe des référents, d’individus conceptuels, etc. ce
que nous ne détaillerons pas ici (cf. (Asher, 1993, chap. 2)).
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2.3.3 Les SDRS: des hiérarchies sur les DRS

A la suite de son traitement de la référence aux objets abstraits exprimés
par des nominaux phrastiques ou des phrases simples, Asher a été amené a
prolonger son analyse en abordant les phénoménes de références anaphoriques
a des entités discursives plus amples et percues au travers de portions de
texte qui forment des unités de propos. Le discours (37), inspiré de Asher
(1996), donne un exemple d’expression anaphorique (cela dans la derniére
phrase) qui peut étre interprétée comme renvoyant a ’ensemble du contexte
antérieur.

(37) Aprés 38 mois, ’Amérique est de retour dans ’espace. La navette Dis-
covery a quitté ce matin a 10h38 la base de Cap Kennedy. Le décollage
s’est déroulé parfaitement. Plus tard dans la journée, le satellite de com-
munication TDRS a pu étre mis en orbite avec succes. Cela redonne a
la NASA une confiance depuis longtemps attendue.

La SDRT (Segmented Discourse Representation Theory) peut alors se pré-
senter comme une extension de la DRT qui permet la référence a des segments
de discours. La segmentation renvoie a la notion de structure du discours telle
que nous l’avons évoquée § 1.2.2-1.2.4 en présentant les travaux de Hobbs
(1979); Grosz & Sidner (1986); Mann & Thompson (1988); Scha & Polanyi
(1988); Webber (1991). Comme nous l'avons vu, la représentation structu-
relle du discours s’appuie sur les opérations de regroupement récursif et de
connexion sémantique des constituants textuels. A cet effet, la SDRT établit

une hiérarchie entre les DRS a 'aide de relations discursives inspirées, entre
autres, de celles de Hobbs (1979); Mann & Thompson (1988).

Les structures de représentation en SDRT sont appelées SDRS. On peut
considérer les SDRS comme une méta-couche sur les DRS. Nous reprenons
ici les définitions de Asher (1996); Asher & Lascarides (1998b). Une SDRS
est un couple composé d'un ensemble U de référents discursifs d’actes de
langage (‘speech act discourse referent’ in Asher & Lascarides (1998b)) et
d'un ensemble Cond de conditions sur les éléments de U. Les référents de
U, notés 7y, ...,m, jouent le role d’étiquettes de DRS ou SDRS. Les conditions
de Cond sont de la forme:

— m: K, ou K est une DRS ou une SDRS;
— R(m;,m;), ou R est une relation de discours.

Les principales relations discursives proposées sont les suivantes (nous les
accompagnons de gloses qui permettent de situer leur sémantique, mais ce
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ne sont pas des définitions):

— Narration. I’événement décrit dans la seconde phrase est consécutif a
celui de la premiére phrase.

— FElaboration. Le second événement est une partie ou un sous-type du
premier.

— Background (arriére-plan). L’événement décrit dans I'une des phrases
joue le role de « toile de fond » pour 'occurrence de I'événement de
I’autre phrase.

— Result (résultat). L’événement décrit dans la premiére phrase cause le
second.

— Explanation (explication). Le second événement explique pourquoi le
premier s’est produit.

Ajoutons a cette liste — qui par ailleurs est ouverte — la relation de topique
notée m; | m; et la relation dite FBP (Foreground-Background Pair) sur
lesquelles nous reviendrons infra et dans la chapitre 4.

Les relations de discours entre DRS permettent ainsi de rendre compte
explicitement de ’agencement et de la progression sémantique et rhétorique
du texte, alors que la DRT seule ne fait qu’énumeérer « a plat » les conditions
de vérités de I'ensemble. Outre la constitution d’une hiérarchie sur les DRS,
une des principales raisons qui ont conduit a introduire les relations de dis-
cours est que la DRT permet un calcul rigoureux de la structure temporelle
d’un énoncé (cf. Kamp & Rohrer (1983); Kamp & Reyle (1993)), mais que
ce calcul s’effectue sur la base des temps grammaticaux (et d’autres marques
comme les adverbiaux, les conjonctions) qui sont des indices fondamentaux
mais parfois insuffisants pour mener & bien ce type de tache. Sur ce point,
I'apport innovant de la SDRT Lascarides & Asher (1991, 1993b) est de dé-
terminer la structure temporelle du discours en la dérivant de la donnée des
relations qui elles-mémes sont inférées a partir non seulement de connais-
sances linguistiques issues du textes, mais aussi de connaissances encyclopé-
diques et pragmatiques génériques. L'illustration classique du traitement de
la temporalité en SDRT est donnée par la paire d’exemples suivantes :

(38) a. Jean a poussé Max;. Il; est tombé.
b. Max est tombé. Jean I'a poussé.

Le calcul de la structure temporelle du discours proposé en DRT ne peut
exploiter ici que les temps verbaux, 1’aspect des propositions et leur ordre.
Par conséquent, en DRT, (38.a) et (38.b) recevraient nécessairement deux
descriptions temporelles différentes : Jean est a poussé Max, puis il est tombé
pour (38.a) et Max est tombé, puis Jean 1'a poussé pour (38.h). Or il est
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plus raisonnable de considérer que (38.a) et (38.b) sont des paraphrases qui
relatent le méme épisode. L’analyse en SDRT en rend compte en assignant
dans (38.a) la/les relation(s) Result et/ou Narration (39.a) et dans (38.h)
la relation Explanation (39.b). Ces deux inférences sont obtenues par une
connaissance pragmatique qui dit que si sont mentionnées une poussée de x
par y et une chute de x, alors par défaut la poussée a causé la chute.

(39) a. | T Ty b. T To

€1 uUuv €1 u
. Jean — u m : | Max — u

Max = v e;—tomber(u)

ej—pousser(u,v)

e v W
ey W Jean — v
| es—tomber(w) Ty & | eg—pousser(v,w)

T2y = w=u

er < e e < €
Narration(my,ms) Explanation(my,ms)

La SDRT veille également a la bonne gestion des antécédents disponibles
pour la résolution des anaphores (simples ou discursives) en posant des
contraintes en terme de configuration structurelle en reprenant le principe
de Webber (1991) : seuls les constituants de la frontiére droite de la structure
sont des sites valides de connexions pour des relations a venir.

2.3.4 Relations discursives

Nous présenterons ici briévement '® les mécanismes par lesquels les rela-
tions discursives peuvent étre inférées pour déterminer I’analyse de la struc-
ture du discours. Dans le formalisme, a chaque relation sont associés des
régles et des axiomes qui spécifient leurs domaines d’application. Une des
spécificités de la SDRT est que son composant inférentiel exploite un forma-
lisme logique non monotone que nous évoquerons en § 2.3.5. C’est pourquoi
les régles associées aux relations utilisent la relation > qui représente I'impli-

18. Nous reviendrons dessus par la suite (notamment au chapitre 4) et renvoyons a
Lascarides & Asher (1991); Asher (1993); Lascarides & Asher (1993b); Asher (1996);
Asher & Lascarides (1998b) pour plus de détails, en laissant le soin au lecteur de s’amuser
a restituer I'historique des différents avatars qu’ont connu les régles et axiomes qui suivent.
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cation non monotone et se lit « implique normalement » ou « implique par
défaut ».

Les régles font également usage de la notation (r,«,3) qui désigne la
fonction d’incrémentation de la SDRS 7 par I'ajout du constituant §; a est
un constituant disponible de 7 et en tant que condition de régles d’inférences,
(1,0,,3) doit se lire: « [3 se rattache & a via une relation de discours ».

(40) Jean s’est levé. Il a allumé la radio.

(40) est un exemple simple de Narration et la régle qui permet d’inférer
cette relation est la suivante:

e Narration :
(1,0,3) > Narration(c,[3)

Cette régle pose que Narration est la relation par défaut entre deux
constituants successifs d'un discours. Autrement dit, faute d’informations
plus précises, c’est Narration qui est sélectionnée pour interpréter le ratta-
chement d’un constituant . Comme Narration signifie que 'ordre temporel
des événements mentionnés correspond a l'ordre textuel des constituants,
elle s’accompagne également de ’axiome suivant, ot la fonction me renvoie
le référent de I’événement principal d’un constituant de discours.

e Axiome de Narration :
O(Narration(«,) — me(a) < me(/3))

La relation d’arriére-plan (Background), exemplifiée en (41), est inférée,
elle, sous des conditions plus précises qui pose que I'un des constituants reliés,
I’arriére-plan, doit étre statif.

(41) Jean est sorti. Il pleuvait.

e Background :
(1,0,8) A state() > Background(a,3)

La signification temporelle de Background est que 'arriére-plan (la toile
de fond) et I'avant-plan sont, au moins partiellement, contemporains:

e Axiome de Background :
O(Background(c,3) — me(a) © me(f))
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L’inférence des relations Explanation, (42), et Result, (43), constituent
un cas d’analyse du discours qui fait intervenir des connaissances du monde
génériques. En effet, Explanation et Result peuvent étre inférées s’il existe
une éventuelle relation de cause a effet entre les constituants reliés.

(42) Max est tombé. Jean 'a poussé.
(43) Max est tombeé. Il s’est écorché le genou.

e Explanation:
(1,0,0) A cause(me(3),me(c)) > Explanation(a,[3)

e Result:
(1,0,8) A cause(me(a),me(f)) > Result(a,f3)

Les conditions portant sur les relations causales ne sont pas données d’em-
blée dans le texte, ce sont des connaissances extralinguistiques qui permettent
de les inférer. Ces connaissances reflétent un savoir sur des situations proto-
typiques du monde et le mécanisme inférentiel y accéde par le biais de lois,
comme la céléebre Push Causal Law (loi du « poussé-tombé »).

e Push Causal Law:
(T,0,0) A fall(me(a),x) A push(me(B),y,x) > cause(me(S),me(a))

Cette loi dit que si [ se rattache a «, que a décrit une chute de x et 3
une poussée de y sur x, alors normalement la poussée cause la chute.

L’inférence de Elaboration procéde du méme type de mécanisme, car la
relation de partie a tout qui la conditionne se déduit elle aussi de connais-
sances génériques, comme par exemple en (44), la connaissance que passer
I’aspirateur peut faire partie du ménage.

(44) Luc a fait un peu de ménage. Il a passé l'aspirateur.

e Elaboration:
(1,0,8) A part-of(me(B),me(a)) > Elaboration(a,[3)
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2.3.5 La logique de sens commun

Asher & Morreau (1991) introduisent une théorie de linférence de
sens commun (commonsense entailment ou CE) pour traiter notamment
les phrases génériques classiquement analysées en Vz (p(xz) — ¢(x)), par
exemple :

(45) a. Les oranges contiennent de la vitamine C.

b. Va (orange(x) — contient(xz,vit.-c))

L’implication logique nécessaire (—) dans la portée d’une quantification uni-
verselle est trop forte pour rendre compte de maniére réaliste de la vérité des
phrases génériques. En effet, il peut trés bien exister des oranges qui, pour
une raison ou une autre, ne contiennent pas de vitamine, et si tel est le cas,
alors (45.b) est une proposition fausse. Pour éviter ce paradoxe, Asher &
Morreau (1991) proposent une théorie logique non monotone du type logique
de défauts, CE. Nous esquisserons les grands traits de CE par I'intermédiaire
de ses « emblémes »: les symboles > et .

> représente l'implication dite défaisable!® ou révisable ou par défaut.
Ainsi la formulation ¢ > v se lit « ¢ implique normalement 1 ». Cette
implication signifie que si ¢ est vrai, alors ¢ est vrai, sauf si par ailleurs une
indication plus précise invalide ).

~ est le symbole de 'inférence (entailment) non monotone ou de sens
commun. A & B peut se lire: les propositions de B découlent de maniére
non monotone des propositions de A.

La relation > est un connecteur du langage formel, au méme titre que —,
V, A, ... Il s'utilise généralement pour coder des lois « molles », c’est-a-dire
des implications moins fiables que celles qui s’appuient sur 'implication né-
cessaire —. Le symbole &, quant a lui, appartient plutot au métalangage de
la théorie (cf. sa définition dans Asher & Morreau (1991)). Dans la présente
étude, nous l'utiliserons conséquemment aux principes présentés par Asher
& Morreau (1991); Lascarides & Asher (1993b), principes classiques du rai-
sonnement défaisable. Par la suite, nous userons de ces principes comme des
axiomes du langage logique. Nous les donnons ici en les commentant par des

19. Nous nous autoriserons & utiliser le barbarisme défaisable pour traduire 1'adjectif
defeasible, terme d’ailleurs tout aussi peu orthodoxe en anglais. Mais nous épargnerons au
lecteur 'adverbe « défaisablement ».
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exemplifications 2.

e Modus Ponens Défaisable :

¢> .0y
¢ > 0,7 B

Etant donné que normalement les oiseaux (¢) volent (> ) et que Wood-
stock est un oiseau (¢), alors Woodstock vole (¢) — sauf §’il se trouve que
Woodstock ne vole pas (=1 dans la seconde partie du modus ponens). Ainsi
une implication défaisable et 1’assertion de son antécédent entrainent son
conséquent. Mais cette inférence n’est pas monotone comme le montre la
seconde partie du modus ponens.

e Le Losange de Nixon:

¢ > X > X0, B X

Normalement les quakers (¢) sont pacifistes (> x) et normalement les
républicains (¢) ne le sont pas (> —x). Etant donné que Nixon était quaker
(¢) et républicain (¢), sans autre information supplémentaire, il n’est pas
possible de savoir s’il était pacifiste ou non. Si deux implications défaisables
sont en conflit, alors on ne peut rien déduire quant a leurs conséquents.

e Le Principe du Pingouin:

¢ — 1,0 > x> x,0 R X

Etant donné que les pingouins (¢) sont des oiseaux (— 1), que normale-
ment ils ne volent pas (> —x), que normalement les oiseaux (1)) volent (> x)
et qu’Alfred est un pingouin (¢), alors Alfred ne vole pas (—y). Comme dans
le losange de Nixon, il y a 1a un conflit d’implications défaisables (¢ > —x et
1 > x), mais cette fois ci il est possible de décider que 'une des implications
I’'emporte sur I'autre. Il s’agit de celle dont ’antécédent est le plus spécifique.
Informellement, la chaine d’implications la plus courte est la plus spécifique,
ce que nous pouvons schématiser comme suit: ¢ — ¢ > x (— spécifique) vs.
¢ > —x (+ spécifique).

De maniére générale, le fondement de la déduction défaisable repose sur la
notion de spécificité des antécédents d’implications. Ceci refléte une intuition

20. A linstar de Lascarides & Asher (1993b), nous faisons I’économie de I’écriture des
quantifieurs universels, pour ne donner que des notations propositionnelles. Mais en toute
rigueur, ¢ > ¢ devrait étre écrit Yz (¢p(x) > ¢(z)) et ¢ hors implication correspondrait a
¢(a) ou a est une constante ou une variable libre.
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commune qui dit que plus une proposition découle d’informations précises,
plus on a tendance a lui faire confiance.

Ajoutons enfin que l'inférence de sens commun, ke, est supra-classique,
c’est-a-dire qu’elle préserve les implications monotones (si A = B alors A
B). Ainsi, lorsqu’une implication monotone et une implication non monotone
aboutissent a des résultats conflictuels, I'implication monotone outrepasse
I’autre, ce que nous notons par:

¢> 0, x = Y, b, X R Y
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Chapitre 3

Niveaux de représentation

In order to make an apple pie
from scratch, you must first
create the universe.

Carl Sagan

Notre approche de planification est stratifiée, elle procéde par étapes suc-
cessives qui progressivement convertiront l'information vers une structure
sémantique et discursive profonde. Dans ce chapitre, nous allons présenter
les différents niveaux de représentation qui constituent les points d’interface
entre ces étapes. Nous donnerons donc ici une vision statique du systéme de
planification ; la vision procédurale, c’est-a-dire la description des régles d’in-
férences qui assurent le passage d’un niveau a l'autre fera 'objet du chapitre
suivant.

Le premier de nos niveaux de représentation correspond & ce que nous
nous posons comme entrée. Il encode les données extérieures au systéme et
donc, par nature, extralinguistiques. L’entreprise dans laquelle nous nous lan-
cons ici est, dans les termes, fort ambitieuse puisqu’il s’agit en quelque sorte
de décrire le monde. Bien entendu, nous nous limiterons & un domaine des-
criptif restreint. Par description du monde nous entendrons description du
monde physique. Les discours que nous chercherons a générer sont des récits
relatant principalement des déplacements spatiaux. Afin de respecter notre
hypothése de travail, nous ne retiendrons que des informations « incontes-
tables » par opposition a des informations « spéculatives », c¢’est-a-dire que
nous nous mettons a la place d'un observateur (linguistiquement) « agnos-
tique », vierge de préjugés langagiers, simplement capable de discerner des
formes et leurs évolutions, en particuliers leurs déplacements ainsi que des
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relations spatiales entre plusieurs formes. C’est pourquoi le premier niveau
de représentation des formulations de type mathématique.

Le passage dans la « sphére » linguistique se fera par 'intermédiaire d’un
niveau de représentation symbolique ot les informations élémentaires seront
encodées sous forme logique. A ce niveau, nous nous donnons ainsi les moyens
de réaliser des calculs inférenciels précis qui, pourront par la suite, accéder
aux conditions sous lesquelles les structures sémantiques et discursives sont
bien formées. Ces structures, les objets du dernier niveau de représentation,
constitueront les sorties, i.e. les résultats, de notre systéme de planification.
Comme nous l’avons annoncé, il s’agira de structures discursives formali-
sées dans le cadre de la SDRT, et elles s’inspirerons largement des propriétés
sémantiques présentées au chapitre 2.

Ce chapitre s’articulera donc sur le plan suivant : nous définissons d’abord
le modéle de descriptions mathématiques My (§ 3.1), puis le langage de
représentation logique « proto-linguistique » Lpg (§ 3.2), et finalement le
modéle de structures linguistiques (§ 3.3).

3.1 Entrée: modéle mathématique

3.1.1 Délimitation du domaine

L’enjeu de cette étude est de proposer un modéle de génération profonde
capable de produire une structure linguistique de haut niveau (i.e. séman-
tique et discursive) a partir de données complétement indépendantes de la
langue. Autrement dit, il s’agit de « fabriquer du langage » a partir d’un
« germe » mathématique. Cette position pourrait sembler pécher par trop
de théorie dans son approche. En effet, il est raisonnable de penser que 1’es-
sentiel des informations que la pensée encode sur un plan conceptuel n’est
pas réductible & un ensemble d’équations mathématiques. Mais d'un autre
coté, nous pouvons légitimement envisager un processus capable de transfor-
mer, sans aucun préjugé interprétatif, une description factuelle strictement
objective d’'un phénomeéne physique en un discours bien formé. Imaginons
(avec un peu d’audace) , par exemple, un systéme d’observation, un capteur
vidéo, muni d’un mécanisme de reconnaissance des formes qui soit en mesure
d’identifier les positions et trajectoires d’objets mobiles. Les localisations,
mouvements, transformations physiques, voire certains changement d’états
peuvent étre détectés comme tels par une machine observatrice mais « inin-
telligente ». Et de tels phénoménes sont a la fois tout a fait exprimables en
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langage naturel et représentables en termes mathématiques. Le passage d'un
niveau a 'autre peut donc faire 'objet d’une étude théorique non triviale.

Le présent travail se développera essentiellement autour du discours (t1)
extrait de Asher et al. (1995). Ce discours a retenu notre attention d’une
part parce qu’il met en jeu une série de déplacements et de localisations spa-
tiales, et d’autre part parce qu’ayant déja fait I’objet d'une analyse sémantico-
pragmatique poussée dans le cadre de la SDRT par Asher et al., il constitue
un point de départ stable pour notre étude et éventuellement pour une com-
paraison entre les besoins de I'interprétation et ceux de la génération.

(t1) Le 10 décembre 1992, Nicholas quitta Austin & bord de son bimoteur
Comanche N8937Y. Il vola d'une traite jusqu’a Toulouse. Il survola de
gros icebergs. (Il vit de grandes montagnes. / Il vit de gros icebergs.)
A Taéroport de Toulouse, Sheila I'attendait avec anxiété. Ils allérent
a Carcassonne manger dans un grand restaurant. Puis ils prirent un
repos bien meérité.

Dans ce qui suit, les concepts associés aux lexicalisations attendre, anxiété
et repos bien mérité ne seront pas pris en compte a I’entrée de ’architecture
que nous proposons et nous ne leur accorderons qu’une attention limitée.
Nous ne nous attarderons pas non plus sur les problémes de conceptualisa-
tion, caractérisation et expression des circonstanciels de date comme le 10
décembre 1992, problémes complexes qui & eux seuls méritent une étude a
part entiére (voir par exemple Gagnon (1993); Gagnon & Lapalme (1996)
qui abordent ces questions en génération).

En revanche les informations relatives aux déplacements peuvent étre
modélisées précisément.

3.1.2 Composantes mathématiques

Puisque les informations de base attendues en entrée du générateur sont
censées étre directement assimilables par la machine, nous n’adopterons pas
un modéle de physique naive!, mais plutét une modélisation purement ma-
thématique inspirée de la géométrie analytique et de la topologie. Nous appel-
lerons My le modéle dans lequel sont stockées les données mathématiques.

Nous allons d’abord définir les ensembles de données primitives dont nous
aurons besoin, ainsi que les relations de base qui sont associées a leurs élé-
ments et composants.

1. Cf. par exemple Hayes (1985).
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L’espace

Le premier ensemble de constantes de M, est ’espace physique, G. Nous
le définissons comme un ensemble de points tridimensionnel dense, i.e. un
espace isomorphe a R3.

G=R3
Tout point a de G est donc défini par la donnée de ses coordonnées sous
la forme d’un triplet de réels: a = (féz ) 2,

Pour que la notion de coordonnées spatiales soit pleinement définie, G doit
étre un espace muni d'un repére normé (O,Z;,E), c’est-a-dire la donnée d'un
point d’origine, d'une unité de mesure et de trois axes balayant les dimen-
sions de l'espace. Le choix d'un repére est arbitraire et trés conventionnel ;
par ailleurs, nous n’utiliserons pas les coordonnées de maniére absolue, nous
exploiterons plutot les relations entre points et ensembles de points. C’est
pourquoi nous nous contentons de supposer 'existence d’un repére normé
pour G, sans le poser explicitement.

Ensuite, méme si le modéle s’appuie sur des notions classiques de géomé-
trie, il n’est pas vraiment intéressant de manipuler directement des points
pour échafauder des descriptions de I'espace. Il est en fait préférable que les
objets spatiaux de base soient des volumes; c’est pourquoi, a partir de G,
nous posons I’ensemble G* de toutes les parties connezes de G, c’est-a-dire
I’ensemble des portions d’espaces ou encore des volumes. Dés lors, sur G*,
nous avons acces a la relation d’inclusion, C, définie trivialement comme suit :

VABeG", (ACB+VYreg, (xe€A) — (xeB))

Le temps

L’enjeu de notre modéle mathématique est de donner des descriptions dy-
namiques du monde. La dimension temporelle doit donc également étre prise
en compte. La encore, comme pour l’espace, notre définition fait preuve de
distance théorique vis a vis des réalités informatiques puisque nous considé-
rons le temps comme un ensemble d’instants ponctuels ordonnés. Soit donc
T notre échelle du temps, défini comme un ensemble isomorphe a R.

2. Bien entendu, la densité de R n’est pas en soi une propriété directement assimilable
en informatique. En pratique, G devrait étre défini & partir d’un sous-ensemble des nombres
décimaux (les flottants). Les définitions données ici sont d’ordre théorique en reposant sur
I'idée qu’un ordinateur peut faire des approximations qui préservent autant que faire se
peut les propriétés de G.
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T=R

T peut étre vu comme un calendrier dense initialisé par la donnée arbi-
traire d’'une date 0. Comme pour les points de I’espace, les valeurs numériques
des dates ont en soi moins d’intérét que les relations d’antériorité/postériorité
qui ordonnent les points. Nous posons donc que 7 est muni d’une relation
d’ordre total, <, qui pour toute paire d’instants distincts ¢, ¢’ permet de
savoir lequel précede l'autre (t < ¢ ou t' < t).

Au dela de la notion d’instants ponctuels, que I'on peut se permettre
de voir comme une abstraction théorique, nous serons amené a manipuler
davantage la notion de moments duratifs. Ces moments seront modélisés
sous la forme d’intervalles, i.e. de segments de 7. Soit donc 7* I’ensemble
de tous les intervalles de T .

tt) e T <t <t

Sur 7* nous nous donnons accés aux relations d’inclusion, de succession,
de chevauchement, de contact (borne commune). Comme les intervalles ont
ici un fondement mathématique, il n’est pas besoin d’axiomatiser ces relations
et leurs définitions peuvent étre données en termes ensemblistes classiques?.

e Inclusion temporelle
ICI &VteT, (tel »tel)

e Succession temporelle stricte
I<I'<Vtel, Vel t<t

e Chevauchement temporel
Iol'-3teT,(telntel)

e Contact temporel
IS & T=[t AT =[t't"]

Par commodité, nous étendrons la notation < également aux instants, en
particulier pour sténographier les bornes d’intervalles:

e Extension de

<
t=[te] et [11] <

y

3. Nous rejoignons ici l'esprit de la logique temporelle proposée par Allen (1984), no-
tamment en ce qui concerne les configurations des événements (que nous aborderons par
la suite).
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De ces définitions, nous pouvons tirer une série de théorémes qui nous
seront utiles par la suite.

e Théorémes
a. IoIl' - I'ol (symétrie de O)

b. I<I'——~(ICTI

. I<I' 510l

d. I<I'>-(I<x1TI)

e. I=[tt' < (t<xINI=Zt) (bornesdeI)
f. I1CI' w101l

g.tol~tC1I

Enfin, pour permettre certains calculs sur 7%, nous posons les opération
d’intersection (M), d’union stricte (U) et d’union étendue (L).

e Intersection d’intervalles
INI'={t:telntel}.

e Union stricte d’intervalles
Tul'={t:telIvtel}, siINI'#0et
TUTI' = () sinon.

e Union étendue d’intervalles
[t1,to] U [t3,t4] = [t1,t4], si [t1,t2] < [t3,t4] et
[tl,tg} L [tg,t4] = [tl,tg] U [t3,t4] sinon.

Les objets

Les volumes de G* sont des entités, ou encore des valeurs, par essence,
mathématiques. D’un point de vue cognitif, il n’est certainement pas satisfai-
sant de réduire l'identification des objets qui peuplent le monde (y compris
les individus animés) a la donnée de leur volume physique. Méme si le volume
est une caractéristique inaliénable de tout objet concret, cela ne reste qu’une
caractéristique qui indique simplement la position, la forme et la taille de I’ob-
jet, autrement dit une caractéristique dont la valeur est contingente. Il est,
depuis longtemps, communément admis que deux entités distinctes peuvent
incidemment occuper le méme volume sans pour autant se confondre du
point de vue ontologique (et donc linguistique). Par exemple, ma bague n’est
pas 'or de ma bague (cf. 'argumentation de Link (1983) reprise par Asher
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et al. (1995)). De méme, si un objet n’est pas complétement immobile, son
volume, au sens ot nous ’avons défini ci-dessus c’est-a-dire son occupation
de I'espace, changera alors que I'objet reste le méme.

Pour marquer la différence entre les entités concrétes du monde et leur
volume, nous devons postuler dans le modéle la donnée d’un ensemble univers
U qui contient les objets identifiables du domaine que ’on cherche & décrire.
Les éléments de U doivent étre vus comme des constantes sur la diachronie.
Ainsi, pour décrire objectivement le discours de travail (t1), U contient au
moins les objets Nicholas, Sheila, le bimoteur Comanche N8937Y, Austin,
Toulouse, Carcassonne, les icebergs...

Le rapport entre les objets et leurs extensions spatio-temporelles, i.e. leurs
volumes, sera donné infra.

A ce niveau, il faut admettre que le modeéle n’est plus a cent pour cent
mathématique, puisque les entités de U ne peuvent pas étre directement défi-
nies exclusivement a partir de primitives « numériques » ; elles ont en fait déja
fait I'objet d’une conceptualisation. Notre modélisation s’accompagne donc
d’une hypothése de travail forte qui présuppose que I'observateur agnostique
est capable de reconnaitre et d’identifier un certain nombre de formes remar-
quables, c’est-a-dire qu’il est capable d’effectuer la liaison cognitive entre ce
que l'on appelle, dans la terminologie aristotélicienne, 1'univers des choses,
qui sont substantielles, et I'univers des formes, qui sont mentales. Dans le
cadre de notre étude, nous prenons la liberté de ne pas développer les dis-
cussions qui peuvent découler de cette hypothése, et nous nous contentons
de considérer que ’'observateur est sensible a un certain nombre de stimuli
physiques qui s’apparient a des patrons de formes connus. Ainsi U peut alors
étre également vu comme une collection de noms constamment associés a
des volumes remarquables de G*.

Par ailleurs, nous restons également quelque peu approximatif sur la no-
tion de « constante sur la diachronie ». En effet, méme s’il s’agit ici de
descriptions du monde, on ne peut pas dans un modéle formel prétendre dé-
crire le Monde entier, et a fortiori encore moins I’'Histoire. Il n’est question
en fait de décrire au mieux que certains épisodes, mettant en scéne quelques
protagonistes, lieux et « accessoires ». Et étant donné ce type de restriction il
est possible de s’affranchir du probléme épineux de la durée de vie des objets
de U.

Enfin, si 'on reformule les limites de notre domaine de description en
reprenant les termes de la dichotomie cartésienne classique, nous dirons que
notre modéle n’est sensible qu’a la matiére et ignore [’esprit. Par conséquent,
les objets particuliers de U que sont les individus humains, les gens, ne seront
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pas traités a ce niveau de la représentation comme des entités pensantes,
conscientes et raisonnantes. Autrement dit, les étres humains sont ici logés
a la méme enseigne que les objets inanimés, seule leur enveloppe charnelle
est objet de 'observation, et en entrée du systéme, on ne leur attribue pas
d’intentions, de croyances, de désirs etc. car ce type de données ne peut étre
formulé qu’en termes logiques, voire sémantiques, ce qui dépasse largement
le cadre de notre codage mathématique.

L’occupation de ’espace

Une fois que la distinction entre entités du domaine et parties d’espace
a été posée, nous devons a présent expliciter la relation qui unit ces deux
types de données. Nous partons de la proposition suivante : tout individu de
U posséde a tout instant ¢t de T une extension spatio-temporelle, i.e. occupe
une portion d’espace de G*. Autrement dit, un individu se voit associé une
part d’espace et cette association est fonction de 'instant auquel s’effectue
I'observation. Nous pouvons donc rendre compte de la propriété d’extension-
temporelle au moyen de la fonction ST (que nous reprenons de Asher &
Sablayrolles (1995); Sablayrolles (1995); Asher et al. (1995)) définie comme
suit :

ST:UXT — G*
z,t — ST(z,t)=A

La notation ST(xz,t) = A se glose donc par: « a l'instant ¢, 'objet x occupe
le sous-espace A ». Comme les éléments de G* peuvent étre vus comme des
régions localisées de 'espace, les valeurs de ST vont nous permettre de dé-
duire la localisation des objets de I'univers. Trés informellement, la fonction
ST fournit les coordonnées « épaisses » — dans le sens de non ponctuelles —
des objets.

Ensuite, pour rendre compte de la dynamicité des objets, il est utile de
pouvoir observer I’évolution de ST sur des durées; c¢’est pourquoi nous éten-
dons la fonction aux intervalles temporels de 7*:

ST:UXT*— G*
z, I = ST(z,1) =, ST(x,t) (= A)

De fait, ST (z,I) décrit la trajectoire tridimensionnelle de 2 pendant 7. Donc,
par définition :

Vi eI, ST(x,t) C ST(x,1)
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Il faut prendre ici le terme de trajectoire au sens le plus étendu, dans la
mesure ot ST (z,]) peut avoir une valeur fixe (x est alors immobile). La mo-
bilité d'un objet (de taille constante) peut étre détectée par la régle suivante :

vVt € I, ST(x,t) € ST(x,I) — z est mobile

C’est a dire qu’a tout instant ¢ de I, ST(x,t) est strictement plus petit
que ST(z,I).

Les lieux

La fonction ST constitue un outil précis d’observation de la mobilité des
objets du domaine, et par définition elle va permettre d’induire la notion
de localisation. Cependant, comme ST se projette sur un ensemble d’entités
mathématiques (G*), les valeurs qu’elle fournit ne sont guére exploitables
en absolu. Son principal intérét sera plutot de valider les conditions sous
lesquelles deux objets de U entrent en relation de localisation spatiale. Ainsi
ST(xz,I) C ST(y,I) signifie littéralement que z se trouve a Uintérieur de y
durant 1.

Il est tout a fait logique de déterminer la notion de localisation spatiale
a partir de la relation ensembliste C appliquée aux valeurs de ST. Et si nous
prenons la localisation comme une relation géométrique entre un objet lo-
calisé et un lieu localisant, cela a pour conséquence que tout objet y de U
peut étre considéré comme un lieu, dés lors que ST(y,]) se trouve a droite de
I'opérateur C. De ce fait, la notion de lieu n’est pas déterminée ici comme une
catégorie ontologique et primitive du domaine, mais plutot comme une pro-
priété des objets, qui apparait de facto. Méme si cette position peut sembler
radicale, elle n’est a priori pas en contradiction avec le type de connaissances
empiriques et objectives que peut acquérir I'observateur agnostique. En fait,
pratiquement tout objet concret peut étre, par contingence, le lieu de « ré-
sidence » d’un autre objet. Tout du moins, il n'y a guére de différence entre
les relations spatiales géométriques dans les propositions suivantes:il y a une
chapelle dans le village, il y a un ours dans la forét, il y a une enveloppe dans
le livre, il y a une sauterelle dans la manche de ma chemise, il y a un crapaud
dans le diamant...

Cependant, on a tout intérét a affiner la notion de lieu. Dans ce qui
précéde, nous nous sommes contenté d’assimiler les lieux a tout réceptacle
occasionnel, puisque: est lieu ce qui est second argument de la relation C.
Or, méme au sein d’'un modeéle de descriptions objectives, il est possible de
discriminer un ensemble d’entités de U qui correspondent plus naturellement
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a la classification ontologique intuitive que tout locuteur estampille comme
« lieux ». L'une des caractéristiques essentielles de ces entités est leur im-
mobilité. Outre le fait qu’un enrichissement de la hiérarchie ontologique de
U facilitera le traitement ultérieur des données, la classe des lieux mérite
qu’on lui porte une certaine attention, car les relations géométriques que les
lieux entretiennent avec les autres entités ne se laissent pas toujours traduire
trivialement en relations sémantiques.

Empiriquement, notre connaissance du monde suggére deux grands types
d’entités locatives: d'une part les objets dont la partie « habitable » est rela-
tivement bien délimitée sur trois dimensions, c¢’est-a-dire les lieux volumiques
comme les immeubles, les salles, les grottes etc.; d’autre part les zones que
nous regrouperons ici sous le terme de terrains et que I’on appréhende assez
naturellement comme des surfaces, par exemple, les champs, parcs, routes,
plages, voire les villes, départements, pays... (d’ailleurs on parle souvent de
« superficies »). Le cas des lieux volumiques ne se distingue pas de la défini-
tion des lieux occasionnels donnée supra, et on peut se baser sur C pour les
faire entrer dans des relations de localisation. Par exemple, I'intérieur d’un
batiment se confond avec son extension spatio-temporelle (donnée par ST)
et la frontiére entre son intérieur et son extérieur est déterminée par son en-
veloppe de surface. En revanche, la frontiére d’un terrain est donnée par un
périmétre linéaire généralement inscrit (matériellement ou non) de part et
d’autre de sa surface, et le terrain ne posséde pas de délimitation verticale
évidente, il n’a pas « d’épaisseur » physiquement observable, ou en d’autres
termes, dans la plupart des cas, I’extension spatio-temporelle mathématique
des terrains ne semble avoir que deux dimensions. Par conséquent, la rela-
tion C, dans ce cas, ne permet pas de déduire une localisation spatiale, si par
exemple on désire signifier qu'un joueur de football se trouve dans la surface
de réparation.

En fait le probléme qui se pose ici au modéle mathématique vient de ce
que si I’'on considére un terrain comme une surface, 7.e. un espace plan, il n’in-
tervient pas au méme niveau de matérialité que les volumes. Effectivement
dans un espace tridimensionnel, les surfaces n’existent factuellement qu’en
tant que surfaces de volumes. Ce ne sont donc pas des entités primitives du
modeéle, mais plutot des entités secondaires et corrélatives. Et en poussant
a l'extréme I'hypothése de I'observation neutre et objective (autrement dit
physicienne) que nous nous sommes posée, nous pouvons méme arriver a la
conclusion que les surfaces géométriques ne sont que des abstractions, voire
des artefacts (ou effets de bord) du modéle mathématique, puisqu’alors les
surfaces n’ont pas de matérialité moléculaire. Par exemple, au sens stricte-
ment mathématique, la surface d'une table rectangulaire n’est pas identique
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au plateau de la table qui lui posséde une épaisseur de plusieurs millimétres
et est de fait un parallélépipéde.

A partir de ce constat, plusieurs questions se posent quant au traitement
des lieux de type terrain. Soit les terrains sont vraiment des surfaces et donc
ne sont pas des primitives, et alors de quelles autres primitives procédent-
ils? Par exemple, de quel objet tridimensionnel physiquement identifiable
un jardin est-il la surface? Quel ensemble de matiére définit un jardin? On
peut difficilement donner un réponse formelle. Postuler que I'entité concréte
qui « supporte » un jardin est une couche de terre et éventuellement de
végétaux reste une proposition arbitraire (jusqu’on faire descendre la couche
de terre?). De plus, cette position ne semble pas conforme a U'intuition que
I’on peut avoir: il est loin d’étre sir qu’empiriquement nous appréhendons
d’abord une couche d’écorce terrestre pour en dériver I’existence d'un jardin,
au méme titre que nous dérivons mentalement la surface d’'une table a partir
de 'expérience que ’on a de ’objet table. En fait il est probable que la notion
mathématique de surface ne se projette pas telles quelles au niveau cognitif,
et que les surfaces-terrains ne sont pas forcément conceptualisées exactement
comme les surfaces-enveloppes.

Ensuite, comme nous I’avons annoncé précédemment, nous ne disposons
pas d’appareillage mathématique qui permette d’inférer objectivement une
relation de localisation entre un objet concret et un surface. En effet, com-
ment rendre compte simplement de ’homogénéité des formulations de (1) a
partir d’une observation naive?

(1) a. Il y a beaucoup de taupes dans le jardin.
Il y a beaucoup de guépes dans le jardin.
Il y a beaucoup d’orties dans le jardin.

Il y a une table dans le jardin.

Il y a un trésor enterré dans le jardin.

o B0 T

Il y a de la brume dans le jardin.

Dans (1), le francais lexicalise de la méme maniére les relations de localisa-
tion entre les différents objets et le jardin. Pourtant les rapports géométriques
mis en jeu ne sont pas tous les mémes: les taupes et le trésor sont sous la
surface du jardin, les guépes la survolent, les orties la traversent, la table est
posée dessus et la brume la frole. Bien entendu, il faut se garder de corréler
hativement I’emploi lexical d’une préposition et le type de relation spatiale
qu’elle dénote. On sait bien — surtout en génération — que le choix d’une pré-
position locative est un phénomeéne trés collocationnel et souvent arbitraire
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propre a chaque langue. Par exemple, en francais: on dit que l'on est en
France mais sur le territoire francais, dans le monde mais sur la Terre, dans
la rue mais sur la route. D’un autre coté, beaucoup de travaux en sémantique
auront tendance a analyser les localisations de (1) de la méme maniére (cf.
par exemple le traitement de dans par Asher & Sablayrolles (1995)). On
peut admettre que dans le jardin fait référence & une zone a l'intérieur de
laquelle se positionnent les objets et qui est toujours la méme. Une solution
serait alors de considérer que I’extension spatio-temporelle effective des ter-
rains est un volume qui inclut conventionnellement une couche d’atmosphére
et une couche de sol a la verticale de la surface. Mais 1a encore on se retrouve
confronté au probléme de l'arbitraire de la délimitation de I’extension. Par
exemple, jusqu'a quelle altitude peut-on considérer qu'un objet est encore
dans le jardin? Aucun critére objectif ne permet de trancher. Il faudrait dis-
poser de connaissances du monde pragmatiques et conventionnelles (voire
heuristiques), mais il n’est pas certain que ce type savoir ait a intervenir &
ce niveau de la représentation.

Finalement, pour essayer de contourner au mieux le probléme des ter-
rains, nous décidons d’adopter une stratégie de type collocationnel: nous
allons poser que la notion de surface mathématique est accessible a ce ni-
veau de représentation et que les informations de types locatives sont dispo-
nibles dans leur forme la plus objectivement géométrique. C’est dans la suite
du traitement, au niveau d’'un composant linguistique, que sera effectuée la
lexicalisation de la relation de localisation. Ainsi pour les exemples (1), les
rapports locatifs entre le jardin et les objets seront spécifiques a (presque)
chaque énoncé, et le générateur décidera ultérieurement d’utiliser pour tous
la préposition dans.

Pour appuyer la crédibilité/plausibilté de cette position, nous donnons
une esquisse de formalisation du traitement mathématique des lieux-terrains
et des localisations qui leur sont associées.

Nous posons que les terrains constituent un sous-ensemble particulier de
U : ils ont une réalité matérielle mais leur extension spatio-temporelle est
réduite & une surface. Ensuite nous posons que G est muni d’'un axe vertical,
(0,2), qui permet d’évaluer « I'altitude » des points de I'espace.

Nous appelons ST?(z,I) la projection orthogonale de ST(x,I) sur I'axe
vertical ; ST?(z,/) indique donc l'altitude de x pendant I. Puisque x est
un volume, ST?(z,I) refléte son « épaisseur », ¢’est donc un segment ou un
intervalle de I'axe (O,z) (cf. Figure 3.1). De plus, si s est une surface, appelons
ST s(x,I) la projection orthogonale de x sur s pendant I (informellement
cette valeur peut étre assimilée a ce que serait 'ombre de z sur s a midi) et
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ST7,(x,I) la projection de la surface ST /;(x,I) sur I'axe vertical.

z

STed) : Q ST(x,1)

ST(s,I)

ST (wd) . e

ST)o(x,1)

F1G. 3.1 — Ezemple des valeurs ST*(x,I), ST s(z,I) et ST/ (x,I) (en deuz
dimensions)

Nous pouvons alors définir des notations géométriques qui rendent compte
des différentes localisations possibles d'un objet = par rapport & une surface
S:

x est au dessus de s.
ST(x,I) >, ST(s,I) =qer ST/s(x,1) N ST(s,]) # O A min(ST*(x,1)) >
max(ST7,(s,]))
x est en contact sur s.
ST(x,I) >, ST(s,]) =qaet ST(x,]) N ST(s,I) # 0 A min(ST*(z,I)) >
max(ST?(s,1))
x traverse s.
ST(x,I) D, ST(s,I) =qer ST(x,1) N ST(s,I) # O AST?*(x,1) D ST?(s,1)
x est sous s.
ST(x,I) <, ST(s,]) =aer ST/s(x,1) N ST(s,]) # 0 A max(ST*(x,I)) <
min(ST7,(s,]))

Relations et zones

Le modéle de représentation mathématique que nous définissons dispose
donc & présent d’une série de relations (C, >,, >,, D,, <,) portant sur les
éléments de G*, i.e. les extensions spatio-temporelles des objets de . Nous
pouvons conséquemment définir une relation de localisation qui s’applique
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@
o o
O
> >, ) <

F1G. 3.2 — Types de localisations géométriques d’un objet par rapport a une
surface

directement aux entités de U sans avoir a invoquer ST. L’intérét de se donner
une notation relationnelle qui s’accole aux objets x ne reléve pas seulement
du confort graphique. Elle s’avérera utile afin de pouvoir généraliser la notion
de localisation et toutes celles qui en découlent (comme les déplacements). A
cet égard, nous introduisons un seul opérateur de localisation * des objets, que
nous nommerons “in”, indexé par l'intant ou l'intervalle de temps au court
duquel a lieu la relation, et conjointement nous mettons en place la notion de
zones, toujours inspirée de Asher & Sablayrolles (1995); Asher et al. (1995);
Sablayrolles (1995).

Si Z est une zone et x un objet de U, alors xin; Z et xin; Z sont des
localisations.

Une zone, 7, est en quelque sorte le résultat d'un découpage de 1'es-
pace qui « environne » une entité locative de Y. Pour étudier les propriétés
spatio-temporelles du discours, Asher et Sablayrolles ont été amenés & définir
une typologie de sept zones: Z-inner-halo (intérieur), Z-contact (contact),
Z-outer-halo (extérieur proche), Z-outer-most (extérieur lointain), Z-inner-
transit (transit entre intérieur et contact), Z-contact-transit (transit entre
contact et extérieur), Z-outer-transit (transit entre extérieur proche et ex-
térieur lointain). Les zones ne sont pas des primitives du modeéle mais des
dérivées de relations spatiales. En effet il ne serait d’aucune utilité de les

4.1l s’agit ici de la localisation au sens strict par opposition, par exemple, avec la
position ou la posture (comme en face de, & droite, & gauche, devant derriére...). Tl est
clair que si nous devions parfaire notre modéle en traitant également les positions, il serait
probablement nécessaire de définir d’autre types d’opérateurs.
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considérer comme des primitives car cette notion viendrait alors se superpo-
ser de maniére superflue a celle de lieu sur laquelle nous nous sommes longue-
ment penché précédemment. Par ailleurs, on peut assez facilement démontrer
que, dés lors qu’on s’intéresse aux zones de localisations, dans toutes leurs di-
versités, relatives aux objets de U, celles-ci ne peuvent raisonnablement étre
tenues pour des primitives sans déboucher sur des paradoxes logiques. C’est
la 'argumentation de Asher & Sablayrolles (1995) a laquelle nous adhérons
et que nous résumerons en prenant ’exemple du contact d'un avion qui at-
territ sur une piste. Si I’on suppose a priori I’existence d’une zone de contact
attachée a la piste, celle zone serait nécessairement délimitée de facon ad hoc,
car pour qu’un avion se trouve dans la zone de contact de la piste, il faut que
le volume de I’avion soit complétement inclus dans cette zone. Mais alors un
autre avion, plus petit, peut se retrouvé complétement inclus dans la zone
de contact définie par le cas du premier avion tout en se trouvant encore de
quelques centimeétres au dessus de la piste et donc sans contact avec elle.

C’est pourquoi il est plus conséquent de faire dériver la notion de zone
de celle de relation spatiale, par exemple en suivant ’axiome de Asher et
al. qui a partir d’une relation de localisation donnée, R, infére une zone
correspondante, Z-R (P est ici la relation d’inclusion spatiale) :

R(z,y) — P(z, Z-R(z,y))

Dans notre modéle, nous pouvons reformuler I'axiome de la maniére sui-
vante (ici Zg est le nom de la zone dérivée de la relation R):

ST(z,I) R ST(y,I) — zin; Zp(y)

A partir de 1a, nous nous donnons cinq types de zones dérivables des
relations précédemment établies : inner(y) pour l'intérieur de y, super(y) pour
I'espace au-dessus de y, contra(y) pour le contact supérieur, infra(y) pour le
dessous de y, trans(y) pour le chevauchement spatial de y.

ST(xz,I) C ST(y,I) — xin; inner(y)

ST(z, y,I) — xin; super(y)

> ST(
>, ST(y,I) — xin; contra(y)
(
(

<, ST(y,I) — xin; infra(y)

(1)
(1) I)
ST(x,1) )
(1) I)
(1) )

8
~

D, ST(y,I) — xin; trans(y)
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Les chemins

Notre opérateur de localisation générique “in” et les zones précédemment
définies permettent, en se basant sur les informations données par la fonction
ST, de rendre compte des relations spatiales concernant les objets immobiles.
De la méme maniére, il est a présent nécessaire de développer le modéle,
s’agissant de la dynamicité et la mobilité des objets. Nous avons déja corrélé
la notion de déplacement physique a une grandeur mathématique que nous
avons appelée trajectoire (p. 98). La trajectoire d'un objet en mouvement
est donnée par l'image de la fonction ST sur un intervalle de temps. Pour
harmoniser la représentation des déplacements avec celle des localisations
fixes, nous allons donc introduire un nouveau type d’objet du modéle: les
chemins.

Un chemin est une séquence ordonnée de zones. Tout chemin du mo-
déle dépend d’une trajectoire donnée; un chemin est en quelque sorte une
appellation possible d’une trajectoire. Nous donnons la définition formelle
suivante.

Soit L la trajectoire du mobile = pendant lintervalle I (= [t;,tr]),
(Z1,75,...7,) est un chemin de L si:

Vie [1n—1] (Z # Zist A

Vtel (xing Z; — —xing Ziq)) A
Vie[ln] (3t; €I, xzing, Z;) N
xing, Z; A

X intF Zn

e T

En clair, un chemin valide si: (a) une méme zone n’est pas mentionnée
deux fois successivement, (b) deux zones successives ne se chevauchent pas
spatialement, (c) chaque zone est occupée par le mobile, (d) Z; est la zone de
départ et (e) Z, lazone d’arrivée. Nous noterons alors L = (7,7,,...7,,) pour
marquer le rapport entre une trajectoire et un chemin qui la décrit. Cette
définition nous autorise & poser des chemins partiels — 7.e. dont I’ensemble
des zones ne recouvre pas forcément toute la trajectoire — tant que la zone
de départ et celle d’arrivée sont mentionnées.

Informellement, un chemin est un peu a une trajectoire ce qu'une zone est
a un extension spatio-temporelle d’un lieu. En effet, il ne faut pas perdre de
vue qu’une localisation en terme de zones est rarement unique pour un objet
immobile. Par exemple, si un individu x se trouve dans le Louvre, il est aussi
a fortiori dans le premier arrondissement, dans Paris, dans I'lle-de-France, en
France etc. De méme, si un individu se rend du Louvre a la place de la Bastille
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en passant par la rue de Rivoli et la rue St Antoine, le chemin (inner(Louvre),
contra(rue_Rivoli), contra(rue St _Antoine), contra(Bastille)) pourra dé-
crire ce déplacement, mais c’est aussi le cas, par exemple, des
chemins (contra(ler arrondissement), contra(4eme arrondissement)) et
(contra(Paris)).

Une telle liberté dans le choix de la granularité des étapes d’'un chemin
peut naturellement susciter plusieurs remarques. Premiérement, certains che-
mins semblent manquer de pertinence pour décrire efficacement un déplace-
ment (comme ¢a peut étre le cas de I'exemple (contra(ler arrondissement),
contra(4eme_arrondissement)) ci-dessus). Mais rappelons qu’il n’est pas
dans les charges du modéle mathématique de fournir un appareillage de cal-
cul a priori de la pertinence des informations & communiquer. La pertinence
est une notion toute relative (et non intrinséquement linguistique) qui ne
devrait intervenir que plus tard dans le traitement, et les descriptions éta-
blies a ce niveau de représentation se veulent les plus objectives et les plus
neutres possibles. De ce fait, on doit pouvoir disposer ici de tous les chemins
possibles nommant une trajectoire. Par ailleurs, nous verrons au chapitre 4
que la donnée de « chemins-singletons » tels que (contra(Paris)) jouent un
role particulier non négligeable dans la génération des événements.

Ensuite, on peut s’inquiéter de ce que le nombre de chemins pos-
sibles pour une trajectoire définie risque d’étre trés élevé et sujet a
une importante combinatoire. En effet, pour I'exemple précédent, pour-
quoi ne pas aussi considérer le chemin (inner(Louvre), contra(rue_Rivoli),
contra(4eme_arrondissement)) ? Mais 1a encore il s’agit d'une question de
pertinence qui devra étre traitée ultérieurement. Le seul souci pratique qui
peut se poser pour le moment concernerait la maniére d’optimiser le codage
des nombreux chemins, ce qui reléve des techniques d’'implémentation — sujet
hors de nos préoccupations présentes®.

Fonctions caractéristiques

Jusqu’ici, nous n’avons porté d’attention qu’aux propriétés spatiales des
entités concrétes. Or les objets de U ont également d’autres propriétés phy-
siques observables comme la forme, la taille, la masse, la (ou les) couleur(s)
etc. Bien entendu, de telles caractéristiques ne sont pas nécessairement fixes,
elles peuvent évoluer dans le temps pour un objet donné. De plus, certaines
de ces caractéristiques peuvent étre évaluées quantitativement dans des uni-

5. Mais nous pouvons toujours suggérer qu’une représentation sous forme d’automates
offre un mode de compactage intéressant.
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tés numeériques fixées conventionnellement. De ce fait elles peuvent étre in-
tégrées techniquement a notre modéele mathématique dont I'expressivité se
trouve ainsi avantageusement augmentée. Pour ce faire, nous allons donc
nous donner une série d’ensembles, Wy Ws,..., W, de valeurs numériques as-
sociées a une unité de mesure et caractéristiques d’'une propriété physique,
ainsi qu'un ensemble ouvert de fonctions a deux arguments, chacune se pro-
jetant de U x T vers un ensemble W;. Ces fonctions seront appelées fonctions
caractéristiques® et elles permettront formellement d’accéder a 1'état d’une

propriété d’un objet z & un instant ¢ donné’.

Fonction caractéristique f;:

fZUXT%WZ
z,t = fi(zt)=wv

Par exemple, soient W,, un ensemble isomorphe a R associé¢ a l'unité
‘mg’ donnant des mesures de masse et la fonction caractéristique masse se
projetant sur W,,, la notation masse(z,t) = 6,65.E77 indique qu’a l'instant
t, 'objet o pése 66,5 kg®. De méme, on peut mathématiser I'information sur
la couleur d’'un objet (ou d’une zone visuelle) avec une fonction couleur se
projetant sur W, isomorphe a [0,255]2 associé a 'unité RGB?; couleur(z,t) =
(200,0,140) signifiera alors qu’a t, = est de couleur rouge/magenta.

On peut d’ores et déja remarquer que la fonction d’extension spatio-
temporelle ST, ainsi que sa composante ST?, ne sont en fait formellement
que des cas particuliers de fonction caractéristique (avec W; = G*). 1l se
trouve seulement que dans la perspective de travail qui nous occupe ici, c’est
surtout ST qui recevra le plus d’attention. On pourra également insinuer
que les exemples de propriétés mathématisées comme la masse ou la couleur
constituent des informations éventuellement par trop basiques, peu fonda-
mentales voire accessoires et qu’inversement, d’autres types d’informations
plus significatives se laissent difficilement réduire en termes de fonctions ca-

6. Nous utilisons ce terme sans aucune référence a la notion de fonction caractéristique
d’un ensemble utilisée en mathématique (fg(a) =1 si a € E, 0 sinon).

7. Notons que, dans leur principe, ces fonctions caractéristiques ne sont pas trés éloi-
gnées des conceptualisations en attributs—valeurs et des échelles (scales) de Schank &
Abelson (1977), & ceci prés que ces derniéres donnent une quantification relative des pro-
priétés (allant par exemple de « pas du tout » & « énormément ») alors que nos fonctions
caractéristiques proposent des évaluations absolues et objectives.

8. Certes la masse d'un objet n’est pas une propriété observable visuellement, mais
si 'on prend cas d’un systéme d’images de synthése animées, on peut imaginer que le
paramétre masse est pris en compte et donc accessible.

9. RGB (Red, Green, Blue) est une repére chromatique utilisé en informatique qui en
paramétrant les dosages en rouge, vert et bleu sur une échelle de 0 & n permet de coder
(n +1)3 teintes différentes.
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ractéristiques. Mais ce qui nous importe ici est d’avantage le principe de la
modélisation que sa technicité. Nous verrons (chapitre 4) qu’il est possible
de tirer profit de I'objet mathématique “fonction” pour accéder a la notion
de dynamicité des événements et, nous placant dans une approche de type
sémantique localiste, il nous semble avantageux de disposer dés & présent
d’un modéle homogeéne de représentation du monde qui s’appuie sur un outil
unique (les fonctions) pour permettre des analogies entre les évolutions des
propriétés physiques et les déplacement spatiaux.

Aussi, a I'instar de ST, nous étendrons la notation des fonctions caracté-
ristiques aux intervalles temporels (i.e. & la projection de U x T* vers p(W;)).
De 14, il découle que la notion de trajectoire peut donc s’étendre aux proprié-
tés physiques: si une propriété d’un objet x évolue, cela revient a considérer
que z se « déplace » dans un espace W;, qu’il en parcourt une trajectoire pré-
cise. Ensuite, de méme qu’il n’est pas particuliérement pratique de manipuler
directement les valeurs données par ST, on peut trouver les valeurs des W;
trop analytiques en soi et pas assez « évocatrices ». Pour se détourner de cet
aspect du codage de I'information et pour poursuivre I’lhomogénéisation du
modéle, nous adaptons également la notion de zone aux fonctions caractéris-
tiques. Ainsi, si I’on reprend I'exemple de la fonction couleur, il se trouve que
le vecteur (200,0,140) correspond & une certaine teinte de rouge et de nom-
breux autres triplets (r,g,b) tombent également sous la dénomination générale
de « rouge ». En fait, on peut identifier dans W, une sous-partie qui contient
toutes les valeurs (r,g,b) représentant la couleur rouge. Cette sous-partie,
appelons-la w, est comparable a une région de ’espace chromatique W,, et
« x est rouge » se traduit ici par 'équation: couleur(x,I) C w. Nous avons
donc assez facilement l'analogie entre I’assignation d’une propriété dénom-
mée (e.g. rouge) et la notion de localisation spatiale. Nous allons donc poser
que les ensembles W, peuvent étre cartographiés en régions remarquables
en ce sens que chaque région contient toutes le valeurs numériques qui vé-
rifient une conceptualisation de valeurs de la propriété représentée par f; et
W;. Autrement dit, notre modéle va comprendre également des ensembles de
concepts liés aux fonctions caractéristiques ; un concept C (e.g. ROUGE) joue
le role d’'un nom donné & une région remarquable de W,. Formellement les
concepts sont manipulés comme les éléments de U, et la relation entre un
concept C et la région w qu'il dénomme est notée par: f;(c,]) = w (du fait
qu'un concept est normalement « éternel », cette égalité demeure quelle que
soit la valeur de I). A partir de 1, nous pouvons enfin adapter aux propriétés
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'appareillage de localisation en termes de zones (pp. 103-105) :
fi(z,I) C fi(c,]) = ziny, yinner(c) '

De méme, nous avons également les moyens d’utiliser la notion de chemins de
zones-concepts pour traduire I’évolution d’une propriété. Par la suite, lorsque
nous serons amené a énoncer des généralisations sur le modéle, nous utilise-
rons souvent le terme de concept de maniére étendue comprenant aussi les
lieux géographiques. Graphiquement, nous noterons le nom d’un concept en
petites capitales (CONCEPT) et et par commodité nous abrégerons la notation
de zone inner(CONCEPT) simplement en concept (avec une police a chasse
fixe).

Outre le fait que cela permet de généraliser la vision localiste des descrip-
tions, 'intérét de faire intervenir les concepts a ce niveau de représentation est
qu’ils nous libérent de la vaine gageure qui consisterait a vouloir mettre tout
le monde sensible en équations mathématiques. Une formulation en termes de
concepts est moins a voir comme une approximation des valeurs données par
une fonction caractéristique que comme une abstraction ou une généralisa-
tion congrue de ces valeurs. Précédemment, nous avons mentionné I’exemple
d’une fonction caractéristique indiquant la forme d’un objet. On peut rai-
sonnablement poser que la perception d’une forme procéde de I'analyse du
stimulus visuel formalisé par la fonction ST (de par la définition de ST). Le
passage d’'une valeur ST(x,t) & un concept comme SPHERE, CYLINDRE, TE-
TRAEDRE, RHOMBOEDRE... n’est assurément pas une opération triviale pour
un ordinateur, mais des travaux en intelligence artificielle consacrés a la re-
connaissance des formes montrent que de tels calculs sont possibles (cf. par
exemple Cohn (1995)). Dans le cadre de notre étude, seuls les résultats de ces
calculs nous importent, et le fait que nous nous donnons accés a des concepts
dans notre modéle est une hypothése de travail qui permet avantageusement
d’exploiter des résultats de calculs complexes mais plausibles. Ainsi, méme
si cela peut paraitre techniquement ambitieux, nous nous accordons le droit
de supposer que notre modéle de représentation peut étre muni de fonctions
caractéristiques et de concepts qui fournissent des informations descriptives
capables d’amorcer une classification ontologique assez fine!! et ce en restant
conforme avec la consigne de 'observation agnostique.

10. Afin de marquer clairement qu’il s’agit 1a de localisation au sens figuré, nous indigons
I'opérateur “in” par la fonction caractéristique de la propriété observée. En fait la notation
iny est une abréviation de ingr ;.

11. Par exemple, si un systéme arrive & reconnaitre des formes vérifiant le schéma “bipéde
anthropoide” ou le schéma “fuselage-+voilure”, on peut alors arriver, sans étre trop spécieux,
aux concepts HUMAIN et AERODYNE. De méme, on peut disposer de concepts décrivant la
posture (debout, assis, penché...) d’un individu, etc.



3.1. ENTREE: MODELE MATHEMATIQUE 111

3.1.3 Application au discours de travail

Pour illustrer ce qui précéde, nous donnons ici quelques exemples de co-
dage mathématique des informations contenues dans notre discours de travail
(t1). Les entités mentionnées dans ce texte sont répertoriées dans ’ensemble
U, qui par exemple pourra ressembler a:

U = {nick, sheila, n8937y, iceberg;, icebergs,..., iceberg,, austin, toulouse,
carcassonne, usa, atlantique, france...}.

Nous allons concentrer nos exemples autour de l'individu Nicholas (nick)
et de son voyage d’Austin a Carcassonne. Nous n’expliciterons pas directe-
ment les valeurs des fonctions prises en compte, mais formulerons les infor-
mations a 'aide de 'opérateur relationnel ‘in’.

Durant un certain intervalle que nous noterons [t1,t5], Nicholas se trouve a
Austin. Cette localisation peut se traduire par une relation de contact entre
les valeurs de ST pour Nicholas et Austin pendant [t1,t5], ce qui permet
d’avoir la donnée :

— nick ingy p, 4,1 contra(austin).

Par inclusion géographique, d’autres relations sur [tq,t5] peuvent étre dis-
ponibles comme :

— nick ingy p, 4, contra(texas),
— nick ingr 4, 4, contra(usa)...

Ensuite, le décollage et le vol peuvent étre représentés par les zones géo-
graphiques survolées (les notations suivantes ne sont qu’indicatives, le choix
d’évoquer ou non les Etats américains survolés ne dépend de la maniére d’en-
coder I'information).

— nick ingr j, 4, super(austin)
— nick ingr 1, 4,1 Super(texas)

)
— nick ingr

tats] (
tata] (
rt4,ts] Super(louisiane)
— nick ingp p; 4, super(mississippi)
] (

3
3
’ super(alabama)

— nick inST te,tr

— nick ingr 4, 4,,) Super(usa)
— nick ingy 04,5 super(atlantique)

— nick ingr | super(france)

t15,t18]
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Nicholas est aussi dans son avion (bimoteur Comanche N8937Y) durant
le voyage. Il s’agit 1a aussi d’une localisation qui peut étre codée par:

— nick inST,[tl, Jt10] inner(n8937y), avec [tl,tQ] O [tll,tlg] et [tQ,tlg] g [tll,tlg],
si 'on suppose que logiquement Nicholas est a bord de I'avion avant de
décoller et aprés avoir atterri.

On peut aussi prendre en compte le fait que les localisations de 1’avion
par rapport au zones survolées correspondent a peu prés a celles mentionnées
supra pour Nicholas. Par exemple:

— 18937y ingr 1,.1,5] Super(atlantique)

Quant a l'atterrissage a Toulouse et le voyage jusqu’a Carcassonne, ils
sont représentables comme les déplacements précédents:

— nick ingr 1,44, contra(toulouse)
— nick ingr j,, 4,,) contra(carcassonne)
— nick ingr 1,445, contra(france)

A partir ces données, et selon la trajectoire décrite par Nicholas (nous ne
la détaillons pas ici), plusieurs chemins peuvent étre établis. Avec seulement
les localisations proposées ci-dessus, la combinatoire de chemins possibles est
déja tres vaste. Citons a titre d’exemple:

— (contra(austin),super(atlantique),contra(toulouse)),

— (contra(usa),super(atlantique),contra(france)),

— (contra(toulouse),contra(carcassonne)),

— (super(usa),super(atlantique)),

— (contra(austin),contra(toulouse),contra(carcassonne))...

Notons que les chemins peuvent ne décrire que partiellement la trajectoire
compléte de Nicholas dans M.

Enfin, pour donner un apercu de l'usage qui peut étre fait des fonctions
caractéristiques et des projections sur les zones-concepts, nous donnons un
exemple de représentation concernant 1’altitude des mobiles en retenant deux
concepts particuliers: sol et airs. Ainsi parce que le départ d’Austin et
I’arrivée a Toulouse ne sont pas de simples départ et arrivée, mais aussi des
décollage et atterrissage, et que le voyage est aussi un vol, nous pouvons
avoir :

— nick ing; (1, 1,) 801,
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— nick ingy (1,4, @irs,

— nick Mgiti,[t1g,t30] sol

3.2 Niveau logico-symbolique

Les descriptions du niveau de représentation mathématique donné en 3.1
peuvent faire I'objet d’un encodage objectif. Nous avons besoin a présent d’un
modeéle de représentation pouvant faire I'objet de raisonnements logiques un
peu plus élaborés, et en particulier des inférences. A cet égard, nous introdui-
sons un niveau de représentation que nous appelons logico-symbolique parce
qu’il permet a terme de reformuler les informations mathématiques et neutres
sous la forme prédicat(arguments) (d’ou le « logico- ») en captant certaines
généralités qui annoncent les structures sémantiques proprement dites (d’ou
le « symbolique »).

Méme si fondamentalement, il s’agit 1a d’un niveau de représentation
intermédiaire, pour des raisons techniques nous le subdivisons en deux sous-
strates: celle des structures élémentaires (qui sont surtout des conversions
formelles des données de My;) et celle des proto-éventualités.

3.2.1 Structures élémentaires

Rappelons que 1'un des enjeux finaux de ce travail est de « fabriquer »
des événements. Grosso modo, dés lors qu’il s’agit de raconter une histoire,
méme rudimentaire comme (t1), les questions qui se posent pour commen-
cer a élaborer un contenu sont: « que se passe-t-il? », « qu’arrive-t-il? », et
plus exactement « qu’arrive-t-il & qui? ». Pour le cas de 1’épisode raconté en
(t1) par exemple, I'observateur agnostique saura voir que I'individu Nicholas
fait ’expérience d’une série de changements de localisation. Trés sommaire-
ment, on peut voir le récit comme une succession de descriptions de certaines
propriétés de Nicholas.

Nous introduisons ici un niveau de représentation qui s’appuie sur ce que
nous appellerons des structures élémentaires. Une structure élémentaire est
un bloc d’information minimal qui raconte un épisode de la vie d’un objet
relativement a I'une de ses propriétés (par le biais d'une fonction caractéris-
tique). Ces structures ne constituent pas en soi un véritable changement de
niveau dans le mode de représentation des informations: elles reproduisent
les équations disponibles dans M, simplement en les répartissant une par
une autour d’'un individu, sur une période de temps donnée.
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Définition
Une structure élémentaire est un quadruplet (z,I,f,P), ¢’est-a-dire une
liste qui contient :

— un individu z

— un intervalle de temps [

une fonction caractéristique f
’ensemble des chemins possibles pour f(z,I), {P: f(z,]) = P}

Par la suite nous prendrons I’habitude (uniquement conventionnelle et
pratique) de les représenter sous la forme de matrices d’attributs—valeurs:

indiv=ux
temps = [
fonct = f

chem = {pI;PQPn}

3.2.2 Proto-éventualités

Les structures élémentaires ne constituent pas en soi un véritable niveaux
de représentation distinct du modeéle mathématique. Leur principal apport
est de segmenter I'information, et elles jouent surtout un réle d’interface sur
le niveau précédent. Pour faire les premiers pas dans une représentation de
type sémantique, et donc langagier, nous allons avoir besoin de transformer
I'information dans un format propre a subir des opérations logiques. La pre-
miére étape du traitement va consister a produire des prédicats minimaux,
c’est-a-dire des assertions basiques recevant une valeur de vérité. Nous les ap-
pelons proto-éventualités en ce sens qu’elles présideront a la constitution des
éventualités proprement dites (§ 3.3.1) en tant que conditions élémentaires
de validation.

Une proto-éventualité est en quelque sorte une reformulation possible de
certaines informations contenues dans une structure élémentaire. Mais alors
qu’une structure élémentaire « dépeint » simplement 1’état d’une caractéris-
tique d’un individu, une proto-éventualité affirme qu’'un tel état'? est as-
signé a un individu. D’un point de vue sémantique, les proto-éventualités
permettent de traduire trois différents angles de visions ou perspectives sur
les caractéristiques des individus. Autrement dit, nous proposons deux classes

12. Nous employons ici « état » dans le sens commun du terme et non dans son acception
technique en sémantique formelle.
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de proto-éventualités : les stations et les parcours ; et cette classification se re-
flétera par I'emploi de deux méta-prédicats primitifs rendant compte chacun
d’une perspective particuliére. Pour affiner la sémantique véhiculée par une
proto-éventualité, les méta-prédicats seront également indexés par la fonction
qui caractérise la propriété observée. Formellement une proto-éventualité n
se note alors: ps(z,y)/I, o p est le méta-prédicat qui classifie , f la fonction
caractéristique qui spécialise p, x et y les arguments de la prédication (y est
optionnel) et I l'intervalle de temps pendant lequel a lieu ce qu’exprime 7.
Cette notation peut se gloser par: « il est vrai que p; s’applique a x et y
pendant I ».

Nous définirons ce niveau de représentation comme un langage logique
Lpr. Cette formalisation permettra ainsi de coder toutes les connaissances
dans un format logique sur lequel il sera possible de commencer a raisonner
formellement.

e Syntaxe de Lpg:

— si x € U, f une fonction caractéristique, 7y, ...,7Z, des zones, I €
T*, alors stat(x,2) /1 et dyny(z,(Zy,...,Zy,))/I sont des formules
de EPE;

— si I, I' sont des intervalles, ¢, t' des instants et R une relation
temporelle, alors IRI', IRt, tRI et tRt' sont des formules de Lpg;

— si ¢, ¥ sont des formules de Lpg, alors =g, ¢ A, ¢V U, ¢ —
sont des formules de Lpg.

La sémantique des relations logiques (—,V...) est celle de la logique
du premier ordre classique. De méme, la sémantique des relations tem-
porelles découle directement de leurs définitions mathématiques données
en § 3.1.2. Quant aux expressions de proto-éventualités (stats(z,Z)/I et
dyng¢(x,(Zy,....Z,))/I), leurs significations sont présentées informellement
dans les sous-sections suivantes. Leurs sémantiques, dans le sens des condi-
tions de vérité, équivaudront en fait aux régles du chapitre 4 qui permettront
de décider sous quelles conditions de My '3 ces proto-éventualités peuvent
étre inférées ou non.

Pour compléter Lpg, et pour permettre des raisonnements quelque peu
élaborés, le langage tirera avantage a contenir des théorémes qui posent
comme valides certaines formules. Ci-dessous, nous donnons un exemple de
théoréme que nous utiliserons par la suite.

e Théoréme :

13. Plus exactement les conditions seront données en termes de structures élémentaires.
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statf(x,inner(y))/I — (stat;(z,inner(z))/I — stat(z,inner(y))/I)

En simplifiant, ce théoréme dit que si x est dans y, alors si z est dans =z,
il est aussi dans y. Il ne s’agit 1a que d’une retranscription dans Lpg de la
transitivité de I'inclusion.

Stations

Les stations'* correspondent aux situations pendant lesquelles un indi-
vidu z tombe sous un concept ¢ donné ou pendant lesquelles x se trouve
dans la zone c. Cette classe de proto-éventualités rend compte de la notion
de statisme et de constance; nous verrons en § 4.2 qu’il ne s’agit pas de
statisme et de constance absolus (immobilité parfaite) mais relatifs a c. Le
méta-prédicat associé est “stat” et les stations se notent donc:

stat¢(z,c)/1

Le cas typique de station concerne la localisation d’un objet dans une zone
spatiale ; par exemple la proposition « Nicholas était & Austin » se traduira
au niveau des proto-éventualités par: statgr(nick,inner(AUSTIN))/I, ou plus
simplement : statg(nick,austin)/I

Parcours

Les parcours dérivent des mémes types de situations que les processus,
mais ils sont plus précis dans la mesure ou ils vont permettre d’identifier
ou de qualifier la portée de I’évolution vécue par un objet. Nous parlons
de parcours parce qu’ils indiquent qu’un objet se déplace ou évolue sur un
chemin P donné. Donc en plus de la notion de dynamicité, ils font également
intervenir celle d’accomplissement (au sens large du terme). Les parcours se
notent donc avec le méta-prédicat “dyn” et le second argument est un chemin,
c’est-a-dire une séquence de concepts ou de zones:

dyny(z,P)/1

Par exemple, le vol de Nicholas raconté en (t1) pourra, entre autres,
donner lieu au parcours: dyngr(nick, (super(USA), super(ATLANTIQUE),
super(FRANCE))).

14. Nous utilisons ici le terme de « stations » plutot que « états » (qui sont des éven-
tualités, cf. § 3.3.1) afin de marquer clairement la distinction entre proto-éventualités et
éventualités — méme si dans les faits la corrélation entre station et état est relativement
triviale, comme nous en verrons § 4.2.



3.2. NIVEAU LOGICO-SYMBOLIQUE 117

Négations

Nous verrons en § 3.3.1 et § 4.2 que pour pouvoir engendrer certains types
d’éventualités, il est nécessaire de disposer aussi de composants ayant la forme
d’assertions négatives. Autrement dit, nous aurons besoin d’informations qui
disent : « il est faux que pendant I le prédicat py s’est appliqué a 'objet x ».
La négation est un probléme trés délicat en génération profonde puisqu’en
pratique, dés que I'on se met a envisager de dire « ce qui n’est pas », le champ
des possibilités qui s’ouvre au QUOI-DIRE devient vertigineux et il est trés
difficile alors de trouver un moyen de limiter I'incongruité du propos. Cepen-
dant nous montrerons par la suite que I'usage que nous ferons de la négation
est rigoureusement controlé et circonscrit & des opérations trés spécifiques.
Nous considérons donc qu’a ce niveau de la représentation, il est possible de
nier des proto-éventualités, sous la forme:

—py(wy) /1

Ainsi la formulation : —statgr(nick,austin)/I fait savoir que pendant I,
Nicholas n’est pas & Austin.

Les proto-éventualités ne sont pas en soi des entités de la langue (il ne
s’agit pas de véritables éventualités telles qu’elles ont été présentées au cha-
pitre 2) et, de ce fait, elles ne reflétent pas directement les différents types de
procés de la classification vendlérienne. Elles peuvent étre vues comme des
représentations primitives, en ce sens que dans le processus de génération
elles constituent le premier niveau de représentation symbolique et que c’est
a partir de leur donnée que pourront étre inférées les éventualités. C’est pour-
quoi, & ce niveau, nous ne captons que deux propriétés pour caractériser les
« choses qui se passent » : le statisme (donné par les stations) et la dynamique
(donnée par les parcours). En revanche, nous ne les considérons pas comme
des primitifs au sens d’atomes constitutifs de la structure ou du sens des
événements. Les proto-éventualités ne sont que des préconditions a la struc-
turation de événements. En ce sens, elles ne se superposent pas exactement a
la notion de primitive en LCS ou Lexique Génératif. Mais nous pouvons dire
que les proto-éventualités annoncent les opérateurs structurateurs des types
de procés dans les modéles localistes. Ainsi les stations peuvent correspondre
aux primitives BE et STAY, les parcours & GO, nos zones au type d’entités
PLACE et nos chemins au type PATH.
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Exemples

Pour exemple, nous donnons ci-dessous, quelques proto-éventualité repré-
sentatives de I’épisode raconté dans le discours (t1).

statgr(nick,contra(austin)) /I
statg(nick,inner(n8937y)) /I,

statqy; (nick,sol)/ I

statqy (nick,airs) /Iy

statqy; (nick,sol) /I3

dyngr(nick,{contra(austin),..., contra(toulouse)))/I,
stats(nick,contra(toulouse)) /I3
dyngr(nick,{contra(toulouse),..., contra(carcassonne))) /I
stats(nick,contra(carcassonne))/Ig
statgr(sheila,contra(toulouse))/I;

3.3 Sortie: structures de discours

3.3.1 Modéle sémantique des éventualités

Nous reprenons ici la classification traditionnelle héritée de Vendler (1957)
et présentée en § 2.1 qui répartit les éventualités sous quatre types: les états,
les activités, les accomplissements et les achévements (ces deux derniers étant
regroupés sous le terme de “transitions”). Nous adoptons cette typologie en
dehors (dans la mesure du possible) de toute connotation aspectuelle. Il
s’agira ici plus de catégories de structures événementielles en ce sens que cha-
cune met en évidence un mode de composition ou des propriétés constitutives
particuliéres des éventualités. En d’autre terme, nous proposons de mettre en
place une algebre des éventualités, et notre approche s’apparente donc aux
positions dites méréologiques (en particulier Pustejovsky (1991a.b, 1995)).
Mais pour autant nous ne sommes pas enclin & accorder a la méréologie I'im-
pact théorique qui lui est donné habituellement en sémantique. Lorsque nous
donnerons infra des équations par lesquelles une éventualité complexe se dé-
compose en sous-éventualités, nous n’en tirerons aucun postulat de nature
ontologique sur I’éventualité. Autrement dit, nous nous dispensons d’insinuer
que ce que nous appelons ici « décomposition » s’articule fondamentalement
autour de la relation de parties a tout'. Les décompositions que nous pré-

15. Cf. Smith (1991) pour une discussions sur la méréologie.
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senterons doivent en fait étre vue comme des ensembles de conditions qui
satisfont la génération d’une éventualité. Cette position tient principalement
du fait que nous ne considérons pas les éventualités (telles que nous les ma-
nipulons ici) comme de véritables entités du monde réel, mais plutot comme
des objets appartenant a I'univers du discours, fruits d’'une conceptualisation
conditionnée par les ressources qu’offre la langue. Notre principale motivation
tient en ce qu’une méme réalité extra-linguistique peut donner lieu différentes
expressions d’éventualités n’ayant pas les mémes propriétés sémantiques.

La suite de cette sous-section est consacrée aux descriptions sémantiques
des éventualités que nous manipulerons (notamment au chapitre 4. A cet
égard, nous introduisons une distinction entre structure temporelle ou évé-
nementielle et structure sémique. La structure événementielle concerne la
« forme » ou les propriétés qui font qu'un éventualité peut étre catégorisée
sous tel ou tel type de procés. La structure sémique, quant a elle, concerne les
informations spécifiques apportées notamment par les concepts et les fonc-
tions caractéristiques. Par sémique, nous entendons surtout les composants
sémantiques qui permettront de choisir adéquatement les lexies adéquates
lors du COMMENT-LE-DIRE. Par exemple, nous considérerons que marcher
et nager ont la méme structure événementielle (ce sont des activités), mais
qu’ils s’opposent par leur caractéristiques sémiques. La distinction que nous
faisons ici peut d’ailleurs étre comparée a celle qui apparait dans le Lexique
Génératif de Pustejovsky, en rapprochant la structure QUALIA de ce que nous
appelons structure sémique, ou encore a celle que font Rappaport Hovav
& Levin (1997) entre sémantique structurelle et sémantique idiosyncratique
dans le cadre de LCS.

Les descriptions qui suivent concernent principalement les représentations
formelles des différents types d’éventualités (états, activités, achévements,
accomplissements), sachant que nous reviendrons plus en détails sur leurs
significations sous-jacentes lors de la présentation des régles qui permettent
de les inférer (§ 4.2). Nous suivons une approche réifiante a la Davidson que,
par convention, nous notons a la maniére de la SDRT, c’est a dire par des
formules comme: e—p(z,y), plutdt que par p(e,x,y).

Trace temporelle

En reprenant la notation de Krifka (1989, 1995), nous posons d’abord la
fonction 7 qui a tout référent événementiel associe 'intervalle ou 'instant au
cours duquel I'éventualité référée a lieu; 7(e) est a peu prés assimilable au
point E de Reichenbach (1947). Pour chaque éventualité e, la valeur 7(e) sera
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assignée en méme temps que l'inférence de e—p(z,y).

Etats

Trés schématiquement un état est de la forme s—p(x) ou s—p(x,y), ou p
est un prédicat statif. Nous utiliserons une convention de notation générique
de la forme s—be-iny(z,c) pour tous les états, sachant qu’a terme, une formu-
lation comme s—be-incqyenr (T,rouge) peut étre convertie plus naturellement
en s—rouge(x).

La forme s—p(x,y) correspond aux états relationnels qui mettent en jeu
deux arguments, comme par exemple étre dans. Nous utilisons le fait qu'une
zone peut étre définie par rapport a une entité pour que s—be-iny(z,c) puisse
aussi rendre compte des états relationnels. Ainsi étre dans correspondra a
s—be-ingr(x,inner(y)), qui la aussi peut étre convertie, a terme, en s—étre-
dans(z,y).

Activités

Les activités seront représentées par: e—p(x). Ce qui les distingue des
états est le type du prédicat p qui n’est pas statif. La notation générique des
prédicat d’activité sera: e—moves(x). L’indiciation par la fonction caracté-
ristique f joue ici un role important, car au-dela de la propriété d’étre des
activités, elle est la seule donnée qui distingue les éventualités de cette classe.
Ainsi, le prédicat générique move renseigne le typage événementiel alors que
f prend en charge les propriétés sémiques de I’éventualité.

Transitions

Les transitions sont des éventualités intrinséquement composites et nous
les représentons comme des changements d’état. Nous n’en faisons ici qu’une
présentation sommaire et reviendrons plus en détail sur leurs compositions
internes en § 4.2.3.

Achévements ou changements d’état. Ils seront représentés par le prédi-
cat générique cdes. Ainsi, si e est un achévement, nous noterons e—cde(z,c).
La structure événementielle de e sera précisée également par les conditions
suivantes, qui accompagnerons la prédication par cdey :

— €151 <X S,

— s1—p(x),
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- 52__'p(x)7
oll s; et s9 sont des états.

Ces conditions permettent de préciser la nature de ’état qui, justement,
change au cours du changement décrit.

Accomplissements. Nous utiliserons le prédicat générique accy, en notant
e—accs(x,c). La structure événementielle des accomplissements sera précisée
par les conditions suivantes :

—e:rep x (81 X 89),
— s1=p(x),

— sg—p(x),

— e1—q(x),

oll 51 et sy sont des états et e; une activité. L’opérateur o signifie que e; est
lactivité qui débouche sur le changement d’état (s; < s2).

3.3.2 Objets abstraits

Notre modéle de structuration des discours consistera finalement & instan-
cier des SDRS. Ontologiquement, les constituants discursifs minimaux doivent
pouvoir correspondre a des actes de langages, c’est-a-dire, a des objets pro-
positionnels. Cependant les propositions, en tant qu’entités ne sont pas dé-
terminées a priori, puisque dans un premier temps nous ne disposons que de
la donnée d’éventualités. Mais les éventualités peuvent recevoir des descrip-
tions prédicatives ce qui constitue des premiéres unités d’informations. C’est
pourquoi nous posons que les constituants élémentaire du discours sont des
faits, sachant que si un fait existe il réalise une proposition. Formellement les
constituants sont des DRS.

e ..
fait: k =| e—p(x...)

Formellement les discours seront des SDRS standards telles qu’elles sont
définies § 2.3.3. Nous appellerons constituant d’'un discours D toute (S)DRS
K telle qu’il existe une condition de la forme 7 : K dans la structure de D.
Par extension, il nous arrivera de désigner les constituants par leur étiquette

(7TZ',7Tj...).
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3.3.3 Relations de discours et SDRS

Les SDRS discursives seront, comme il se doit, structurées par des relations
de discours dont nous utiliserons le jeu classiquement exploité en SDRT, &
savoir : Narration, Background, Flaboration, Explanation, Result.

Pour exemple, nous reproduisons l'analyse de (t1), répété ci-dessous, dé-
crite par Asher et al. (1995).

(t1) Le 10 décembre 1992, Nicholas quitta Austin a bord de son bimoteur
Comanche N8937Y. ()
Il vola d’une traite jusqu’a Toulouse. (75)
Il survola de gros icebergs. (m3,)
A T’aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait avec anxiété. (my)
[ls allérent a Carcassonne manger dans un grand restaurant. (7s)
Puis ils prirent un repos bien mérité. (mq)

Dans ce texte, trois relations sont mises en jeu: Narration, Elaboration
et Background. Nous ne rentrons pas dans les détails de I’analyse sémantique
et discursive de (t1) (cf. Asher et al. (1995)), nous nous en tenons ici a la
commenter dans ses grandes lignes.

Les premiéres et deuxiémes phrases (m; et m) du texte sont reliées par
la relation Narration qui s’applique en tant que relation « par défaut » et
conformément aux propriétés aspectuo-temporelles des phrases (il s’agit de
deux événements au perfectif) ainsi qu’a leur propriétés spatio-temporelles et
aux indications factuelles qu’elles véhiculent (il est cohérent qu'un départ en
avion d’une ville des Etats-Unis s’enchaine avec un vol jusqu’a Toulouse). La
narration permet d’introduire un topique (7*) qui informellement mentionne
le voyage de Nicholas d’Austin a Toulouse.

La troisiéme phrase (73,), en tant que description perfective d’un événe-
ment, pourrait se rattacher a& m ou a 7* par une Narration. Mais des connais-
sances spécifiques prennent priorité sur la régle d’application de Narration,
en particulier la connaissance qu’un survol peut étre un sous-événement d’'un
vol et celle que — a moins d’un raccourci narratif mystérieux — il semble diffi-
cile d’envisager que Nicholas soit en présence d’iceberg aprés qu’il soit arrivé
a Toulouse. Pour ces raisons, il est inféré une Elaboration entre my et w3,
(ce qui entraine donc que 73, raconte un épisode particulier de I’événement
principal de 7).

La quatriéme phrase (m4) est une description imperfective d'un événe-
ment. Cela lui assigne un statut discursif statif qui ameéne a chercher a la
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rattacher au contexte par la relation Background. La structure du discours
analysé jusque la propose trois sites de rattachement 7, w3, et 7. A priori,
le rattachement semble pouvoir ce faire indifféremment sur 'un de ces sites,
mais par la suite, le traitement de la cinquiéme phrase montrera que le seul
site correct est * (cf. détails in Asher et al. (1995)). Cela conduit & introduire
un pseudo-topique 7" qui domine 7* et 7,4 par la relation FBP (Foreground-
Backgound Pair) '®. 7" permet ainsi de laisser accessibles les informations
de 7* pour la suite de I'analyse; le pseudo-topique réunit les contenus de
larriére-plan et de 'avant-plan (le voyage de Nicholas d’Austin a Toulouse et
lattente de Sheila a Toulouse) sous la forme d’un constituant auquel pourra
se greffer par exemple une Narration.

C’est ce qui se passe avec 75 (le déplacement a Carcassonne) qui en tant
qu’événement mettant en jeu les deux protagonistes peut se rattacher a 7*, ce
qui donne lieu a I'introduction d’un nouveau topique narratif 7** (le voyage
de Nicholas en Occitanie). De méme, 7 peut poursuivre 75 par Narration en
restant compatible avec le topique 7**.

(2) | 7" 7" 75 T T

Ty Ty T° T3.a T4
Narration(my,ms)
P I ST

T Elaboration(ms,m3.,)
v U’ T3.a
Background(7*,my4)

FBP(n",7")

Narration(n" )
Narration(ms,mg)

7*: le voyage de Nicholas d’Austin & Toulouse (topique)

7"": le voyage de Nicholas d’Austin a Toulouse et 'attente de Sheila a
Toulouse (pseudo-topique)

7**: le voyage de Nicholas en Occitanie (topique)

16. Concernant le pseudo-topique de Background et la relation FBP, cf. § 4.3.3, p. 167.
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71'**

ﬂ Elaboration

7' — Narration— 75 — Narration™ g

FBP
7% — Background — my
ﬂ Elaboration
m — Narration™ 79
ﬂ Elaboration
T3.a

F1G. 3.3 — Analyse SDRT du discours (t1) d’aprés Asher et al. (1995)
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Chapitre 4

Reégles d’inférences formelles

Die Welt ist alles, was der Fall
18t.
Wittgenstein

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté les différents niveaux de
représentation des contenus informatifs et leurs formalisations. C’est & partir
de ce cadre que vont se fonder les étapes successives du processus de plani-
fication de discours. Dans le présent chapitre, nous allons établir les régles
formelles qui permettront de faire transiter le flux d’information d’un niveau
a l'autre. La plupart de ces régles seront présentées sous forme d’inférences
notées C' = « ou C est un ensemble de conditions et a un élément de re-
présentation des niveaux définis au chapitre 3. La fléeche = signifie que si les
conditions de C' sont réalisées alors 'objet « est disponible pour le traitement.
A cet égard, méme si ces régles s’apparentent a des mécanismes de produc-
tion (ou de réécriture) leur role est avant tout d’expliciter les conditions sous
lesquelles 1'utilisation d'un objet du niveau de représentation est licite. En
ce sens, ce chapitre ne se concentre pas sur les stratégies de planification,
mais seulement sur sa grammaire formelle. L’enjeu ultime est de répondre
a « comment générer des objets linguistiques profonds? » sans s’interroger
pour l'instant sur « pourquoi générer tel ou tel objet plutdot qu’un autre? »

Ce chapitre décrit donc, dans I'architecture théorique que nous proposons,
ce que nous appellerons le composant inférenciel. Nous y présenterons succes-
sivement les jeux de régles qui en quelque sorte viennent s’insérer entre les ni-
veaux de représentation décrits au chapitre précédent. La section 4.1 concerne
les transitions des structures élémentaires vers les proto-éventualités; la sec-
tion 4.2, le passage du niveau logique proto-événementielle & la constitution
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des éventualités sous forme de DRS factuelles (i.e. sous forme de constituants
de discours). La figure 4.1 schématise la multiplicité des transitions d’un type
d’objet a 'autre et montre ainsi que plus on avance dans l'abstraction des
représentations, plus les descriptions s’affinent. Et de ce fait, cela montre
également que les inférences ne consistent pas en un mécanisme trivial de
conversion des données d'un format & un autre. Par exemple, les structures
élémentaires ne sont pas typées en soi et une méme structure pourra donner
lieu a différents types de proto-éventualités (aussi bien des stations que des
parcours). Pareillement, un méme type de proto-éventualités (par exemple
les stations) peut intervenir dans les régles d’inférences de différents types
d’éventualités.

Struct. élémentaires Proto-éventualités ~ Eventualités (DRS)

états

stations R
[U] achévements
accomplissements
parcours<

processus

F1G. 4.1 — Réseau d’inférences formelles

La section 4.3 donne les conditions qui permettent de constituer des dis-
cours, c¢’est-a-dire des SDRS, a partir des DRS obtenues en section 4.2. Comme
les structures de SDRS s’appuient sur des relations de discours, nous établi-
rons, entre autres, quelles sont les conditions qui valident I'utilisation de
chaque relation pour lier deux DRS données.

[’ensemble de ces régles constitue donc la colonne vertébrale du com-
posant inférenciel du systéme. Elles permettent d’obtenir les structures de
discours bien formées de toutes les paraphrases possibles pour une base d’in-
formations donnée. A cet effet, en section 4.4, nous proposerons une esquisse
d’algorithme non-déterministe visant & construire en paralléle toutes les va-
riantes d’un discours en activant toutes les régles disponibles. Au sein de ce
chapitre, les productions de discours présentées ne sont donc pas guidées par
des buts communicatifs ni des heuristiques pragmatiques, mais simplement
induites par le potentiel génératif des régles formelles. En d’autres termes,
ces derniéres se chargent d’assurer la cohésion et la cohérence (minimale) du
texte mais pas forcément sa pertinence. Précisons que notre algorithme n’aura
pas véritablement la prétention d’étre un exemple pour une implémentation
effective ; son principal but est de tester 'effet de ’application systématique
des régles de bonne formation et d’évaluer la combinatoire qui en résulte.
Nous pouvons d’ores et déja annoncer que méme a partir d’une base d’infor-
mations minime, nous obtiendrons une pléthore de paraphrases discursives
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dont certaines péchent sensiblement par inélégance. Mais nous verrons que
les régles et contraintes nécessaires a l'exclusion des « mauvais » résultats et
a la réduction de la combinatoire ne relévent pas spécifiquement des régles
de bonne formation structurelles. Pour cette raison nous leur consacrerons le
chapitre suivant.

4.1 Inférer des proto-éventualités

Nous considérons que les structures élémentaires sont les représentants du
modéle mathématique. En d’autres termes, elles constituent le point d’entrée
de notre architecture théorique, et ce faisant nous partons de I’hypothése
que la segmentation des données en structures élémentaires a été effectuée
en amont du traitement par un module externe.

Notre objectif ici est donc de proposer des régles d’inférence de proto-
éventualités a partir de structures élémentaires. Ces régles cherchent en fait
a capter quelles conditions portant sur les données codées mathématique-
ment permettent de postuler la validité d’une proto-éventualité d’un type
particulier.

4.1.1 Inférence de stations

En § 3.2.2, nous avons présenté les stations comme les proto-éventualités
dénotant le statisme d’un objet vu sous I’angle d’une caractéristique donnée
et par rapport a un concept (ou une zone) précis. Etant donnée la forme
d’une station (stats(x,c)/I), il s’agit donc de détecter les périodes pendant
lesquelles un objet x regoit 1’assignation constante d’un concept c. Au niveau
des structures élémentaires ce type d’information apparait dans le champ des
chemins (chem), et nous proposons la régle suivante:

indiv =z
temps = [
(r1) fonct = f

chem = {...(c)...}

= staty(z,c)/I

En clair, cette régle indique que s’il existe un chemin réduit a un seul
concept (i.e. si I'ensemble chem contient un chemin singleton de la forme
(c)), alors on est en droit d’obtenir la station stat(x,c)/I. Cette formulation
illustre bien le fait que, comme nous I’annoncions au chapitre 3, la notion de
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statisme est dégagée relativement a un concept et non de maniére absolue. En
effet, nous ne posons aucune contrainte sur le comportement de f pendant [ ;
il n’est pas nécessaire que les valeurs de la fonction soient fixes, elle peut trés
bien connaitre une variation du moment que cette variation reste « contenue »
a lintérieur de la définition d’'un concept ou d’une zone donnée. Si nous
reprenons I'exemple du déplacement du Louvre a Bastille (p. 107) représenté
par la structure élémentaire (o) :

indiv=2x
temps = [
fonct = ST

chem = {(inner(Louvre),
contra(rue_Rivoli),
contra(rue St Antoine),
contra(Bastille)),
(contra(Paris))...}

(o1)

il est clair que 1'objet x est mobile, mais cela n'empéche pas d’y voir une
prédication stative “statgr(x,contra(Paris))/I” qui a terme donnera lieu a
I’état « étre dans Paris ». Cette maniére de procéder est, dans un sens,
conforme a l'intuition qui dit que lorsqu'un objet se meut dans 'enceinte
d’un lieu, il y demeure constamment.

Par ailleurs, le fait que (o) représente un phénoméne physique qui peut
aussi se gloser par « se déplacer dans Paris » et que (rl) ne permet pas
d’extraire ce point de vue n’est pas une faiblesse du mécanisme. En effet,
nous souhaitons considérer que contrairement a « étre dans Paris », « se
déplacer dans Paris » est un prédicat complexe qui réunit deux éventualités
simples: « se déplacer » d’une part, et « étre dans Paris » d’autre part.
Notre motivation s’appuie sur le fait que la proposition « Max se déplace
dans Paris » implique logiquement la proposition « Max se déplace » et aussi
la proposition « Max est dans Paris ». Ces deux implications s’obtiennent
immeédiatement dés lors que 'on considére que « Max se déplace dans Paris »
correspond a la conjonction sémantique des deux autres propositions (par le
théoréme p A ¢ — p). Si au contraire, se déplacer dans Paris était considéré
comme un prédicat unitaire non composite, les implications ne pourraient
s’obtenir qu’en les axiomatisant, par exemple en posant: x se déplace dans
y — x est dans y. Il s’agirait 1a d’'un mécanisme d’inférence inutilement
complexe, cotiteux et contre-intuitif!.

1. De ce fait, « dans Paris » devrait étre vu comme « s’adjoignant » sémantiquement &
« se déplacer », alors qu’il intervient comme argument de « étre ». De plus, notre position
s’apparente fort a celle de Pustejovsky (1995) qui traiterait cet exemple par le mécanisme
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La régle (rl) en soi est suffisante pour obtenir les stations dérivant de
n’importe quelle structure élémentaire. Mais la régle n’établit qu’une corres-
pondance une-a-une d’une structure élémentaire a une station. Or nous ne
faisons pas d’hypothése forte sur la maniére dont les structures élémentaires
segmentent temporellement I'information de My, et donc nous ne devons
pas nous interdire d’envisager le cas ot deux structures élémentaires « suc-
cessives » induiraient deux stations identiques a I'intervalle prés, ce qu’illustre
I’exemple ci-dessous.

indiv =z indiv=ux
temps = [{1,to] temps = [{,13]
fonct = f fonct = f

chem = {...(c)...} chem = {...(c)...}

Dans un tel cas de figure, il est logique de concevoir une station qui
couvre les deux intervalles, stat¢(x,c)/[t1,t3], en plus de stats(z,c)/[t1,t2] et
stats(z,c)/[ta,t3]. Pour obtenir cela, plutot que d’amender (rl) en la compli-
quant, nous ajoutons une régle de bonne formation des expressions de Lpg
qui opére la sommation au niveau des stations. Informellement, la régle dit
qui si deux stations « identiques » se suivent immédiatement, alors il existe
aussi une station « identique » qui couvre la durée des deux premiéres.

(1) sistaty(z,c)/I et staty(x,c)/I' sont des proto-éventualités et si [ < I’,
alors stats(z,c)/(I U I') est une proto-éventualité.

En agissant au sein de la syntaxe de Lpg, cette régle permet d’obtenir
récursivement toutes les stations qui remplissent les conditions de bonne
formation.

4.1.2 Inférence de parcours

A Tinverse des stations, les proto-éventualités de type parcours rendent
compte de la dynamicité. Leur condition d’inférence est donc naturellement le
complémentaire de celle des stations. Ainsi, alors que la validité d’une station
est conditionnée par I'existence d'un chemin singleton, un parcours est validé

de co-composition.
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par ’existence d’un chemin identifiable non réduit a un seul concept :

indiv =1
temps = [
(r2) fonct = f
chem = {P,,...,P;,....P,}

AFi, Py # (c) = dyns(x,P;)/1

Par exemple, toujours a partir de la structure élémentaire (o), il est
possible de déduire le parcours dyngr(x,(inner(Louvre), contra(rue_ Rivoli),
contra(rue_St_ Antoine), contra(Bastille)))/I.

La dynamicité pourrait étre captée en testant les variations de f sur I,
mais d’apres la définition des chemins, cette condition est nécessairement
sous-entendue dans la donnée d'un chemin de plusieurs étapes.

Pour les mémes raisons qui nous ont amené a une régle de sommation
des stations en § 4.1.1, nous devons envisager ici la possibilité de parcours
induits par les données de plusieurs structures élémentaires. En effet, si un
objet décrit une trajectoire de ¢; a c,, puis une trajectoire de c,, a c,,, alors
un parcours de c; a c,, est concevable. Nous ajoutons donc deux régles a
Lpg : le premiére concerne le cas de deux parcours immédiatement successifs
et la seconde le cas ol deux parcours sont séparés par une station-étape.

(2) a. sidyng(z,(ci,....cn))/I1 et dyns(x,(cp,....Ccm))/Io sont des proto-
éventualités et si ([} < Io), alors dynys(z(cy,...,cn))/ (L1 U L) est
une proto-éventualité;

b. si (dyng(x,(ci,....cn)) /1, state(x,c,) /I et dyng(z,(cp, ... ,Cm))/ I3
sont des proto-éventualités et si (I} < ) A (I < I3)), alors
dyns(xz(cy,...,cm))/(I1 Ul U I3) est une proto-éventualité.

4.1.3 Inférence de négations

Comme nous I’avons déja annoncé, le traitement que nous proposons né-
cessite d’avoir accés a des négations de proto-éventualités, et plus précisé-
ment de stations, c’est-a-dire des formules du type: —stats(x,c)/I, que 'on
peut lire comme: « pendant I, il n’existe pas de condition sur z permettant
d’asserter stat;(z,c) », ou encore « il est faux que x tombe sous le concept
¢ ». D’un point de vue procédural pratique, la négation d'une station n’est
motivée qu’en connaissance de cette station, autrement dit 'intérét de nier
stat¢(x,c)/I ne se présente que si l'on connait z, f, I et c. En effet, il serait
vain de proposer un mécanisme qui génére toutes les stations niées possibles
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a partir d’une structure élémentaire donnée: le nombre de solutions serait
virtuellement infini. La régle ci-dessous doit donc se lire comme « voici les
conditions mathématiques qui valident —stat(z,c)/I ».

indiv =2
temps = [
(r3) fonct = f
chem = {Pla---;Pi,---,Pn}

AVYi, P; # (c) = —staty(z,c)/I

En clair, (r3) dit que si aucun chemin possible ne peut se réduire a un
concept seul ((c)), alors la station stat(z,c)/I peut étre niée. En reprenant
I'exemple de la structure élémentaire (o)), si le générateur « souhaite » ou a
expressément besoin de s’interroger sur la présence de z & Lyon pendant I, il
est possible d’obtenir la négation —stat;(z,contra(Lyon))/I ; de méme pour
—stat ;(x,inner(Notre_Dame))/I et aussi —stat ;(z,inner(Louvre)) /I car il est
faux que pendant toute la durée de I, x reste dans le Louvre.

indiv =«
temps = [
fonct = ST

chem = {(inner(Louvre),
contra(rue_Rivoli),
contra(rue_St_ Antoine),
contra(Bastille)),
(contra(Paris))}

4.2 Proto-éventualités vers éventualités

En tant que propositions logiques de base, les proto-éventualités, ainsi que
les autres conditions du langage Lpg, peuvent & présent servir de prémisses
aux régles d’inférences des entités véritablement linguistiques que sont les
éventualités. Rappelons que les éventualités au sens strict sont des entités
spatio-temporelles du deuxiéme ordre, pointées par des référents de discours
(e, s...). Pour identifier sémantiquement une éventualité, on lui associe une
description a 'aide de prédicats. L’association des prédicats aux référents de
type e est réalisée par la formation des objets abstraits du discours que sont
les faits. Donc formellement, les objets qui sont inférés par les régles de cette
section sont des DRS décrivant des faits.
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Conjointement a la formation de DRS factuelles, nous déterminons les va-
leurs de la fonction me (pour main event) dont nous ferons usage plus tard et
qui est couramment utilisée en SDRT pour accéder au référent de I’éventualité
principale d'une DRS. La notion d’éventualité principale permet d’introduire
une part de hiérarchie sémantique et (probablement) thématique dans les
formes logiques représentées par des DRS. En pratique, I’éventualité principale
est celle dénotée par le VP (ou IP) de la proposition principale d’'une phrase,
mais la définition de Asher (1993) sous-entend qu’une DRS peut contenir plu-
sieurs éventualités principales?. Pour notre propos, comme la formation d'un
DRS factuelle contribue a instancier et décrire une éventualité, il se trouve
que chaque fait ne contient qu’une seule éventualité principale. Et par consé-
quent, la détermination de I’éventualité principale est intrinséquement liée a
I'inférence de la DRS factuelle. Pour des raisons techniques, nous notifierons
la qualité d’éventualité principale directement dans les conditions de la DRS
sous la forme du prédicat me(e). Cette condition a donc un statut particulier
puisqu’elle n’a pas de valeur vériconditionnelle proprement dite, mais indique
simplement un élément de la structure sémantique du constituant.

Comme c’est souvent l'usage en SDRT, nous utiliserons également la no-
tation me en tant que fonction qui associe a une DRS ou une étiquette de
DRS le référent de son éventualité principale.

e Fonction me:
— me(k) = e <> e € Uy A me(e) € Condy
— me(n)=e<>m:kAme(k)=ce

4.2.1 FEtats

Dans le cas le plus simple, un état est directement corrélé a la validité
d’une station, et le passage de la proto-éventualité a 1’éventualité consiste
essentiellement & introduire un référent de discours s et & convertir les nota-

2. La définition de Asher est la suivante:

Un référent discursif d’éventualité e est un événement principal dans une

DRS K ssi il y a un prédicat ¢ tel que e—p € Condg et pour aucun prédicat

Y il apparait que e'—=)(Z,e) € Condk . (Asher, 1993, p. 300)
Ainsi, e correspond & I’éventualité principale s’il n’est impliqué dans aucune condition
définissant une autre éventualité.
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tions.

s—be-ins(z,c)
T(s) =1
me(s)

(3) staty(x,c)/I =

En toute rigueur, il serait nécessaire de préciser si 'argument formel ¢
doit figurer parmi les référents de I'univers de la DRS. Nous adopterons une
position pratique vis-a-vis de cette question. Rappelons que notre notation
‘be-iny(x,c)’ est un abrégé généralisé qui signale surtout le caractére statif
de la situation dans laquelle se trouve z, et selon la forme que revét c le
prédicat peut au final s’avérer étre monovalent ou divalent. Ainsi lorsque ¢
renvoie a un concept abstrait (i.e. ¢ = innery(C)), on aura plutot tendance a
interpréter I’état comme lexicalement monovalent (4a) et ni ¢ ni C ne feront
partie de I'univers de la DRS. Lorsque ¢ se présente comme une zone relative
a un élément y de U (i.e. ¢ est de la forme Z(y)) 'état sera plutot divalent,
c’est-a-dire relationnel (4b) et y sera un référent du discours.

s T sy
s—be-in;(z,c) s—be-in;(2,Z(y))

(4) a T(s) = ; b 7(s) = ; '
me(s) me(s)

Par exemple, a partir de la station “statgr(nick,contra(austin))/I”, il sera
possible d’inférer 1’état s représenté par:

s nick austin
s—be-ingr(nick,contra(austin))
OV 75y =1

me(s)

4.2.2 Processus

Les processus (ou activités) sont les éventualités typiques de la variation
de propriété. Elles relévent de la cinématique, mais n’envisagent pas les mou-
vements dans leur complétude (i.e. de maniére télique). Ainsi, nous déduisons
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les processus de la donnée de parcours sans tenir compte de la spécification
du chemin parcouru.

e—movey(x)
T(e) =1
me(e)

(6) dyns(z,P)/I =

Cette régle garantit I’homogénéité caractéristique des processus. Rappe-
lons la définition classique de 'homogénéité des éventualités: p est homogeéne
=4t Ve, (ple) Ne T e) — p(e'). En ce qui concerne nos préoccupations
(c’est-a-dire 'optique de la génération), nous nous intéresserons surtout a la
propriété suivante: si p est homogeéne, alors (e—p(z) A7(e) = 1) — €' C
e, 3I' C I, (¢'=p(x) A 7(¢') = I'). En posant la régle (7) pour inférer une
relation de sous-partie entre processus (¢/ [ e), nous avons, de fait, une
conservation naturelle de I’homogénéité.

ex e x

e—move(x) N e'~move(z)
7'(6) — 7 A dynf(xap )/I = T(e’) —

me(e) me(e)

ANPPCPAI'CI—édCe

(7) dyns(z,P)/I =

Processus composites

D’un point de vue simplement algébrique, rien a prior: ne nous empéche
de prévoir également des processus composites issus de plusieurs parcours
contemporains ou de conjonction de stations et parcours, et portant sur un
méme objet x. Ainsi on pourrait envisager une régle comme:

ex
e—movey ,(z,c)
T(e)=1
me(e)

(8) dyny(z,P)/I A staty(z,c)/I =

L’écriture s—movey  (x,c) signifierait que 2 participe a un événement dé-
fini comme un processus qui a cours dans un certain état. Un exemple d’une
telle combinaison pourrait étre le processus dénoté par voler que I'on pour-
rait décomposer en se déplacer (processus dynamique) et étre en suspension
en lair (état).
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Mais ce type de régle présente I'inconvénient notable d’étre surproductif.
Pratiquement, si la base de données mathématique est riche, on disposera
d’un grand nombre de parcours et stations simultanés et la combinatoire de-
viendra trés rapidement « explosive ». De méme, si ’on s’autorise & combiner
deux proto-éventualités pour engendrer un processus, pourquoi ne pas per-
mettre aussi d’en combiner d’avantage? Par ailleurs, méme si la régle supra
opére sur des proto-éventualités avec x et I identiques, on serait en droit
d’envisager d’éventuelles restrictions sur les fonctions f et g. Autrement dit,
peut-on raisonnablement combiner des stations et parcours déterminés par
n’importe quel type de fonctions caractéristiques? Si oui, ’explosion com-
binatoire n’épargnera pas le systéme et rien ne garantit que les processus
obtenus soient conceptuellement pertinents; si non, de telles restrictions ne
peuvent a priori étre qu’heuristiques. Par exemple, la régle ci-dessus peut
aussi amener a engendrer un processus qui signifierait se déplacer en France ;
or lexicalement, mais aussi conceptuellement, un tel processus ne semble pas
devoir constituer une seule unité, comme peut le faire voler. En fait ces ques-
tions sont symptomatiques du probléme de I'influence occulte du lexique dans
les décisions sémantiques du QUOI-DIRE. Vouloir ainsi planifier des processus
« sémiquement » composites est souvent le signe d'une modélisation concep-
tuelle faite en prévision des choix lexicaux: parce qu'un dictionnaire donne,
par exemple, pour un verbe une décomposition sémantique en deux processus
concomitants, si I’on souhaite pouvoir retrouver ce verbe dans le texte généré,
la tentation alors est grande de faire en sorte que cette (dé)composition s’ex-
plicite dans les représentations profondes du générateur. Cependant, comme
nous l'avions annoncé, I'un des enjeux de notre étude est de proposer un mé-
canisme de QUOI-DIRE non asservi au lexique. Pour cette raison, et avec un
souci de réalisme pratique, nous prenons la décision d’éviter la composition
sémique a ce niveau du traitement et de ne générer d’abord que des éventuali-
tés sémiquement simples. Nous ne nous interdisons pas pour autant d’étoffer
la charge sémantique gravitant autour d’'une éventualité simple, mais nous
pensons qu’il est préférable d’activer ce type d’opération dans un deuxiéme
temps en faisant intervenir des raisonnements et des connaissances pragma-

tiques?.

3. En ce sens, la philosophie de notre stratégie n’est pas trés éloignée de la position de
Zock (1996) qui propose une méthode de “réévaluation” a posteriori des choix lexicaux sur
des critéres pragmatiques.
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4.2.3 Transitions

Les transitions sont liées a la notion de télicité qui, intuitivement, procéde
de D'existence d’une termination pour une éventualité Krifka (1989). Nous
allons donc dans un premier temps nous attacher a instancier formellement
la notion de termination dans notre modéle.

Le « Telog »

La termination est associée a la notion informelle de fin d’une éventua-
lité, mais il a été montré que d’un point de vue sémantique (i.e. langagier)
la termination ne doit pas étre confondue avec I’arrét Dowty (1979). Cette
distinction, qui se manifeste dans la langue notamment par le test de I'oppo-
sition (s’)arréter/finir (cf. (9)), provient de ce que I’arrét est un terme contin-
gent qui peut venir abroger/circonscrire n'importe quel type d’éventualités
alors que la termination est une caractéristique définitoire de la complétude
d’'un événement dynamique. Autrement dit I’arrét est une borne externe et
la termination une borne intrinséque.

(9) a. Marie s’est arrétée de nager.
b. 7?7 Marie s’est arrétée de nager 1km.

(10) a. Marie a fini de nager.
b. Marie a fini de nager 1km.

De ce fait, d’'une part, nous ne pouvons pas assujettir la termination
seulement a la mesure temporelle — c’est-a-dire la durée de vie — d'une proto-
éventualité donnée par son intervalle 7, car c’est simplement la notion d’arrét
qui serait ainsi captée. En effet méme si 'on sait qu'une proto-éventualité
s’étend sur I et ne continue pas au-dela, la condition 7(e) = I qu’on en déduit
n’est qu’'une mesure objective qui n’affecte pas la structure de I’éventualité.
D’autre part, il est donc nécessaire de se donner un mode de représentation
qui explicite dans les conditions des DRS la caractéristique structurelle qu’est
la termination.

Cette caractéristique est en fait le changement d’état. Un changement
d’état signale non seulement qu’une éventualité n’a plus cours, mais aussi
qu’un nouveau « seuil » est atteint pour une propriété donnée. Ici nous ma-
nipulerons cette notion en I'axant sur un état (au sens de § 4.2.1) particulier
et formellement, par changement nous entendons le passage de cet état vers
sa négation ou inversement (nous suivons en cela la position de Pustejovsky
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(1991a)). Autrement dit, un changement d’état est nécessairement relatif & un
état donné (s—be-iny(x,c)) et il incorpore aussi dans sa structure (donc dans
les conditions de la DRS) le complémentaire de I'état (i.e. s'=—be-ins(z,c))
avec une adjacence temporelle qui sera notée s < s’ ou §' < s.

Achévements

Le cas le plus simple de transitions est celui qui se réduit simplement a
un changement d’état et que nous faisons correspondre a la catégorie vendle-
rienne des achévements. Remarquons dés a présent que méme si aujourd’hui,
dans une certaine tradition, la traduction de achievement par le faux ami
achévement est couramment admise, nous voulons souligner que ce que nous
appelons ici achévement ne renvoie pas nécessairement a quelque chose qui
s’achéve. Au contraire, dans notre approche nous envisageons deux types de
changements d’états: ceux par lesquels un état se met a avoir lieu (nous les
nommerons inchoatifs), et ceux par lesquels un état cesse d’avoir lieu (que
nous nommerons terminatifs)®. C’est pourquoi, par la suite, il nous arrivera
d’employer plus volontiers le terme de changement d’état que celui d’achéve-
ment.

Un changement d’état dit inchoatif explicite la connaissance qu’un état
donné (s—be-ins(z,c)) est temporellement précédé de sa négation. Une telle
configuration peut se détecter au niveau des proto-éventualités en posant une
condition de succession sur les intervalles de deux stations complémentaires.

ex
e—cde'f" (z,c)

s1—=be-ing(z,c)
so—be-ins(z,c)

(—staty(x,c)/I) A (stats(z,c) /1) = le:s <5

(D) AL st)A (D)

T(e) =t
T(Sl) = [1
T(s9) = Iy

La condition e : s; < s9 n’est pas méréologique, c’est-a-dire que sy et so ne
sont pas des sous-parties de e. Elle indique simplement que structurellement

4. Nous n’accompagnons pas les termes inchoatifs et terminatifs de la connotation as-
pectuelle qui leur est habituellement associée; ils ont employés ici avec un sens non spé-
cialisé.
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e est le point de jonction entre les deux états, méme si « sémiquement » e
s'articule sur les conditions s;——be-iny(x,c) et sy—be-iny(x,c). En fait cette
condition, ainsi formulée, n’est qu’un raccourci de notation et s’agissant des
conditions de vérité de la DRS, elles sont obtenues par ’axiome:

Oe:s1 <8 = (s1eNe=x N8 < 89).

Ceci explique également que nous affectons a e une trace temporelle ponc-
tuelle (7(e) = t). A notre sens, cette régle rend assez bien compte de la
nature abstraite de 'objet référentiel e, qui n’a pas d’épaisseur temporelle et
qui, bien que télique, dérive indirectement de la donnée de proto-éventualités
statives.

L’exemple typique de changement d’état inchoatif est celui qui concerne
la spatialité (e—cdell(x,c)) et qui pourra étre lexicalisé, entre autres, par
arriver a.

Quant aux changements d’états dit terminatifs, ils sont déduits de ma-
niére similaire, a 'ordre prés de la négation de I'état par rapport a lI'état
effectif. L’exemple typique est cette fois celui qui se verbalise par quitter ou
partir de.

ex
e—cde’f™™ (x,c)
s1—be-ins(z,c)
so——be-ing(x,c)

(staty(z,c)/I1) A (—stats(z,c)/I)

2 N DIA (= D) = j(:e*;lj:?
7'(81) = Il
7'(82) = IQ
me(e)

Remarque. D’un point de vue réaliste, on peut estimer que dans de nom-
breux cas, et en particulier en ce qui concerne la spatialité (et donc les chan-
gements de localisation), un changement d’état n’est pas conceptualisé uni-
quement comme un « basculement » d’une situation stative vers une autre.
Ainsi on ne peut guére concevoir une éventualité du type arriver a sans lui
associer une idée de déplacement physique. Dans certains modéles lexicaux?,
X arriver a 'Y pourra se décomposer — informellement — en : « X fait en sorte,
par un déplacement dans I’espace, de se trouver a ’endroit Y, sachant qu’il

5. Cf. par exemple Jackendoff (1990); Pustejovsky (1995).
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ne s’y trouvait pas auparavant ». La notion qui transparait ici est la cause, et
dans nos termes, on serait amené a dire que le changement d’état (arriver) est
causé par un processus (se déplacer). En théorie, nous pouvons nous donner
la possibilité d’étendre les régles supra en insérant dans la DRS une condition
faisant intervenir un processus (e'-=moves(z)) qui se lierait au changement
d’état selon un rapport de causalité (cf. (13)). Mais alors il est important de
préciser que le processus n’intervient que pour spécifier la structure sémique
du changement d’état et qu’il n’en modifie pas I'extension temporelle : il reste
ponctuel. Nous ne rejetons pas la possibilité d’amender ainsi ’ensemble des
conditions de validation des changements d’état, mais il nous semble que nous
pouvons en faire I’économie en pariant sur la cohérence et la complétude de
I’observation donnée en termes mathématiques a 'entrée du systéme: si la
description du monde est correcte et compléte et si un changement d’état
est inférable, alors c’est que, nécessairement, dans la scéne observée, il s’est
produit un processus causateur. Tant que cette hypothése est acceptée, il
n’est pas indispensable de vérifier I'existence du processus pour inférer un
changement d’¢tat de la forme (13)6.

ex
e—cde!f" (z,c)

s1—=be-in¢(z,c)
so—be-ins(z,c)
e'~movey(z)

(13) e:e (51 < 89)
T(e) =
T(Sl) = Il
T(Sg) = IQ
me(e)
Accomplissements

Informellement un accomplissement peut étre décrit par I’équation sui-
vante: accomplissement = processus + télicité. Comme nous avons décidé
d’assimiler structurellement la télicité au changement d’état, fondamentale-
ment, nous définirons, au niveau sémantique, les accomplissements comme
des processus qui aboutissent & des changements d’état. De ce fait, la struc-
ture d’un accomplissement est trés proche de celle proposée en (13) pour

6. Cette position revient, en quelque sorte, & considérer que le processus causateur est
surtout déterminant au niveau de la structure lexicale-sémantique des prédicats événe-
mentiels.
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les changements d’états causés, a ceci prés que cette fois-ci le processus fait
partie intégrante de I'articulation temporelle de la transition et donc que
I'extension 7(e) recouvre toute la durée du processus. En termes de proto-
éventualités, un accomplissement dérive donc en partie de la donnée d’un
parcours (ne serait-ce que pour pouvoir calculer son extension temporelle) et
en partie de stations complémentaires.

La maniére probablement la plus simple d’appréhender la structure gé-
nérale d'un accomplissement est la encore d’envisager le domaine de la spa-
tialité. Typiquement un accomplissement correspond a des formulations qui
expriment un déplacement complet, comme:

(14) a. Nicholas est allé a Toulouse.
b. Nicholas est allé d’Austin & Toulouse.

parcours

station 1 \L station 2
CdE

F1G. 4.2 — Conditions proto-événementielles d’un accomplissement

Le schéma générique de proto-éventualités sous-jacent est donné fi-
gure 4.2. Dans cette représentation, on remarque qu’a priori rien ne devrait
empécher que deux proto-éventualités se chevauchent, c’est-a-dire de prendre
chacune en charge la description d’une méme portion de la réalité. En ef-
fet, si la station 2 représente 'étape d’arrivée du déplacement (par exemple
statg(nick,contra(toulouse))/I qui donnera l'état « étre a Toulouse »), le
parcours qui rend compte de tout le déplacement physique peut continuer
au-dela du début de la station 2: autrement dit, il est tres plausible que
le déplacement ne cesse pas juste a ’entrée de Toulouse. Il faut donc étre
particuliérement vigilant sur le calcul de I’extension temporelle d’'un accom-
plissement. Puisque par télicité un accomplissement aboutit & un changement
d’état, nous allons considérer que la borne temporelle finale d’'un accomplis-
sement est 'instant auquel a lieu le changement d’état (marqué CdE dans la
figure 4.2).

Nous distinguons trois types d’accomplissements dont les prototypes spa-
tiaux sont : aller a I’endroit z, aller de I'endroit x a I'endroit y, parcourir le
chemin z. Cette distinction rend compte de la quantité d’information qui peut
étre communiquée pour exprimer le cheminement d’un accomplissement.

Le premier type, aller (a/jusqu’a) c,, n’évoque que la cible du mouve-
ment. Les conditions proto-événementielles reflétent donc que ’accomplisse-
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ment revient & une décomposition: processus + changement d’état.

e—accy(x,cp)

e'~move(z)

s1—=be-ins(z,cp)
dyng(z,(....cn))/[tot1] A sy—be-iny(z,c,)

(15) (—statp(x,cn)/Th) A (staty(z,cn)/la) A = |e:e x (51 < 52)

(LNt DL) 7(e) = [to,t]

7(€e') = [to,t1]

7'(81) = Il

7'(82) = IQ

me(e)

Par cette régle, nous posons que 'extension temporelle de ’accomplisse-
ment e est [to,t] et non [to,t;] (extension du processus « préparatoire ») pour
bien achever e au moment du changement d’état.

Le second type d’accomplissement, aller de ci a c,, spécifie et la cible et
la source du mouvement. Il peut donc étre vu comme un processus délimité
de part et d’autre par des changements d’état.

ex
e—accs(x,c1,Cy)
e'~move(z)
si—be-ins(z,cq)
so——be-ing(x,c)
dyng(z,(c1,...,cn))/[to,t1]A s3——be-iny(z,c,)
(staty(z,c1)/11) A (—staty(z,c1)/I2) A sq—be-ins(z,c,)
(LKA () A = |e:s; <€ < sy
(ﬁstatf(x cn)/]3) (staty(z,cn)/Ls) A T(e) = [t,t']
(<) A (# < 1)) .

(16)

Le troisiéme type d’accomplissement, parcourir (c;...c,), peut sembler
un peu particulier et méme redondant avec le précédent si I’'on considére que
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« de ¢1 a ¢, » est 'expression d’'un chemin. En fait, nous introduisons ce
type pour rendre compte essentiellement des cas d’accomplissements ou les
chemins parcourus peuvent étre conceptualisés — et par la suite verbalisés —
autrement que par une paire départ—arrivée. Nous pensons que des événe-
ments comme : courir [’étape, courir 2km, escalader un mur, descendre un
escalier, traverser I’Atlantique... peuvent tomber sous ce type de représen-
tation des accomplissements. Le modéle d’inférence que nous proposons ici
n’a surtout d’intérét que si I'on dispose d'un moyen de « convertir » la for-
mulation séquentielle du chemin (c;...c,) en une entité sémantique simple
associée, autrement dit si 'on peut réécrire (c;...c,) en p(y) (par exemple
étape(y), escalier(y)...). Dans la présente étude, nous ne ferons pas usage de
I'inférence de ces accomplissements, car le probléme de la mise en correspon-
dance d’un chemin parcouru avec un argument d’accomplissement est loin
d’étre trivial. Une réflexion sur ce point nous coiiterait une digression proba-
blement trop étendue” et nous ne développerons pas la régle d’inférence. Elle
est surtout donnée ici a titre spéculatif, avec I'espoir que cela permette d’en-
visager une extension de notre approche dépassant le cadre des déplacements
géographiques.

exy
e—accs(x,y)
y=(ci...cp)

e'~move(z)
(17) dyny(z,(ci...cn))/I = | s;=be-ing(x,cy)
so—be-iny(z,c,)
e:s51 € <59
T(e) =1

me(e

4.2.4 Les coréférences événementielles
Le cas e =€’
Chacune des régles présentées dans cette section permet de former un fait.

Rappelons que dans notre approche, les faits sont les éléments de représen-
tation qui assurent la transition entre le codage a plat d’informations prises

7. Nous nous permettons cependant de suggérer que ce probléme n’est pas compléte-
ment sans rapport avec celui de la définition profonde des réles thématiques, et des pistes
précieuses peuvent suivre des travaux de Dowty (1991).
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en tant que fonds de connaissances et la « mise en scéne » de ces informa-
tions sous forme d’objets linguistiques dans un discours. En d’autres termes,
ontologiquement ou fonctionnellement, ils appartiennent au domaine de la
représentation des connaissances, mais formellement ils sont déja structurés
comme des constituants linguistiques.

La formation d’un fait consiste, entre autres, a déclarer un (ou plusieurs)
référent(s) événementiel(s) (ey, es...). Un tel référent fonctionne comme
un identifiant d’éventualité et par conséquent, chaque identifiant doit étre
propre. Ainsi, techniquement, lorsqu’une régle s’applique pour créer un fait,
elle doit normalement déclarer des référents e;, e;... distincts des autres ré-
férents déja déclarés, pour permettre de faire la distinction objective entre
éventualités comme on peut faire la distinction entre les individus référencés
par nick et sheila.

Mais il existe des cas dans lesquels au contraire, la formation d’un nouveau
fait ne devrait pas s’accompagner de la déclaration d’'un nouveau référent,
mais plutot réutiliser un référent déja existant. Par exemple, si les états
exprimés par Nicholas était a Austin et Nicholas était au Texas sont inférés,
dans certains cas®, il est raisonnable de considérer qu’ils parlent de « la méme
chose » et donc de souhaiter qu’ils soient formellement identifiés par le méme
référent (ou du moins d’avoir les moyens de dire que ces éventualités sont
coréférentielles). Dans le cadre de la planification de discours, I'information
de coréférence événementielle est précieuse pour garantir une bonne cohésion
du texte et elle peut étre exploitée notamment pour inférer les relations
d’Elaboration (§ 4.3.4) et d’Explication/Résultat (§ 4.3.5).

Nous avons donc besoin de poser quelles sont, d’aprés nos modéles de
représentations, les conditions sous lesquelles deux éventualités (ou sous-
éventualités) peuvent dénoter la méme entité du monde. En analyse séman-
tique le traitement de la coréférence événementielle se raméne & un probléme
de résolution d’anaphore. Lorsqu'une procédure d’analyse pose la relation
e = ¢, elle ne fait que révéler un phénomeéne de coréférence contenu dans
le texte. En génération, la tache est autrement plus ardue, car il s’agit de
décider si le phénoméne a lieu ou non dans le texte. En schématisant, nous
dirons que 'analyse découvre les instances de coréférence alors que la géné-
ration les crée. Le probléme ontologique qui se pose ici est loin d’étre trivial
car la coréférence entre entités linguistiques est fondée sur I'identité entre les
objets du monde dénotés par ces entités. Or nous avons posé que les éven-

8. Cet exemple n’est valide que si les deux états coincident temporellement, comme
dans (t1), c’est-a-dire si la fin du contact géographique avec Austin (i.e. le décollage) est
aussi la fin du contact avec le Texas.
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tualités n’appartiennent pas en tant que telles directement a notre modéle
de description objective du monde (i.e. le modéle mathématique présenté en
§ 3.1); ce ne sont que des objets de nature linguistique.

Une solution serait alors de déduire la coréférence entre éventualités a
partir de l'identité des structures élémentaires qui en sont a l'origine. Seule-
ment nous avons vu qu’'une méme structure élémentaire (ou un méme en-
semble de structures élémentaires) permettait d’aboutir a des éventuali-
tés de types sémantiques différents; par exemple & partir de la structure
(01) (p. 128) on peut obtenir finalement z était & Paris (état) et x se
promena/promenait (processus). Inversement, si nous déduisons la coréfé-
rence a partir de 'identité de proto-éventualités, les conditions deviennent
trop fortes; en effet Nicholas était a Austin et Nicholas était au Texas dé-
rivent de deux proto-éventualités qui ne sont pas formellement identiques
(statgr(nick,contra(Austin))/I et statst(nick,contra(Texas))/T).

De toute évidence, la question de l'identité des éventualités, telle que
nous l'envisageons ici, est d’'une confondante complexité. La solution que
nous allons proposer est probablement imparfaite, et si elle ne régle pas com-
plétement le probléme, elle nous permettra néanmoins d’obtenir certains cas
de coréférences qui seront utiles par la suite. Plutot que de fonder l'identité
de référence événementielle sur 'identité de proto-éventualités, nous exploite-
rons I'emplication formelle sur les conditions de Lpg. Ainsi, deux éventualités
seront coréférentes si:

a. les éventualités doivent avoir le méme type de procés;
b. elles doivent avoir la méme extension temporelle ;

c. les conditions proto-événementielles qui ont permis d’inférer une éven-
tualité doivent impliquer formellement celles qui permettent d’inférer
I’autre.

Nous posons donc la définition suivante :

e Coréférence événementielle :
Soit H et H' deux ensembles de conditions portant sur des proto-
éventualités de méme type, si H = k, H = k', me(k) = e, me(k') = €/,
7(e) =7(e'), H— H', alors e = €.

L’implication H — H' fait normalement partie des formules vraies de Lpg
et souvent dérive des axiomes que ’on aura pris soin d’y insérer, comme par
exemple (statgr(x,contra(Austin))/I — statgr(z,contra(Texas))/I).
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Lecas e €

Outre la relation d’identité (ou d’identification) entre éventualités, il est
utile pour la planification de discours de disposer de la relation de sous-
partie entre éventualités (que nous notons e C €'). Ontologiquement, décider
qu'une éventualité e est une partie de I'éventualité e’ pose & peu prés les
mémes problémes que pour la coréférence. Nous nous en tiendrons ici au
méme type de concession que ci-dessus en utilisant encore 'implication dans
Lpg. Pour définir C, nous n’imposerons pas que les éventualités aient le méme
type de procés (par exemple un processus ou un achévement pourra étre
une sous-partie d'un accomplissement), et nous autoriserons logiquement que
I’extension temporelle de la sous-partie soit incluse dans celle de I’éventualité
supérieure.

e Sous-partie événementielle :
Soit H et H' deux ensembles de conditions portant sur des proto-
éventualités, si H = k, H = k', me(k) = e, me(k') =€, 7(e') C 7(e),
H — H', alors €' C e.

La maniére dont sont inférées les achévements et les accomplissements
nous permet donc de poser que I'éventualité « arriver & Toulouse » est une
sous-partie de « aller & Toulouse ». De plus, si un axiome de Lpg permet de
déduire (par recoupement des chemins) que le survol de I’Atlantique implique
un survol des icebergs, alors il sera possible de considérer que le survol des
icebergs est une sous-partie du voyage d’Austin a Toulouse.

Par la suite, nous utiliserons aussi la relation C qui subsume les deux
relations précédemment définies.

eCe<(eCe Ve=¢)
Par définition, la relation C est transitive (si e C €' et ¢’ C €, alors

eCée").

4.3 Des éventualités au discours

Les DRS factuelles correspondent aux briques constitutives du texte. Il
nous reste a présent a introduire le « ciment » pour achever ’édification de
nos discours. Nous allons considérer que, pouvant étre inférées par les régles
de la section précédente, les DRS constitue une base de données accessibles.
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L’agencement d’un discours va consister a organiser ensemble plusieurs DRS
au moyen de relations de discours. L’essentiel de cette section sera donc
consacré a I’établissement des conditions qui valident ’attachement de deux
constituants par une relation (a savoir les relations Narration, Background,
Elaboration, Explication et Résultat) et aux effets qu’ont ces relations sur la
structure du discours. Mais auparavant, nous allons poser quelques définitions
et principes préliminaires utiles pour la suite du traitement.

4.3.1 Définitions préliminaires
Un discours

L’objectif central de notre étude est d’élaborer la structure profonde d’un
discours et a cet effet nous avons choisi d’adopter le cadre théorique de la
SDRT. Formellement, un discours est donc une SDRS, suivant la définition
donnée § 2.3.3 d’aprés Asher (1996); Asher & Lascarides (1998b). D’aprés
la section précédente, I'inférence d’une éventualité consiste techniquement a
construire une DRS, et en ce sens, le processus de constitution de la SDRS
du discours est déja amorcé puisqu’'une SDRS peut étre vue minimalement
comme une organisation rhétorique de DRS. Par rapport a 1’ontologie des
objets abstraits du discours, ces DRS seront tenues pour des faits, et d’un
point de vue procédural, nous allons considérer qu’elles sont a l'origine des
unités de base de la structure discursive. Par conséquent, ’opération fonda-
mentale de construction d’un discours revient a choisir des relations idoines
qui porteront sur les DRS.

Ce principe de stratégie de planification semble relativement classique, ce-
pendant nous estimons nécessaire de faire ici un point théorique qui précise
les termes du paragraphe supra. Les DRS engendrées par les régles de § 4.2
décrivent des faits, or théoriquement et ontologiquement, les relations qui
articulent les SDRS ne portent pas directement sur des faits (ni sur des DRS)
mais sur des référents discursifs d’actes de langage (‘speech act discourse re-
ferent’ in Asher & Lascarides (1998b)). A ce stade, notre modéle présente
donc un hiatus entre la constitution des DRS factuelles et la constitution des
SDRS discursives. C’est pourquoi nous disions que les DRS en soi sont seule-
ment a ['origine des unités de base du discours. D’apreés la présentation que
nous avons faite en § 2.3.2, les faits ne se projettent pas systématiquement
sur des actes de langage ; ces derniers correspondraient plutot a des proposi-
tions, et des propositions peuvent enchasser sémantiquement des faits. Mais
inversement, dans les cas les plus simples, nous sommes en droit de considé-
rer que tout fait peut a lui seul contenir toutes les conditions de vérité d’une
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proposition, et donc nous pouvons avoir une corrélation directe entre faits et
actes de langage. Formellement cette corrélation est établie par le principe
suivant :

e Corrélation K-m:
une DRS factuelle K « obtient » le statut d’acte de langage dés lors
qu’une condition de la forme 7 : K figure dans une SDRS.

Dans ce qui suit, nous nous contenterons de cette corrélation directe, et
de ce fait la discrimination posée ici entre faits et actes de langage peut
sembler superflue pour les besoins du traitement proposé. Cependant, par
souci de rigueur théorique, il nous semble justifié de respecter les différentes
étapes (i.e. niveaux de représentation) balisant le cheminement formel qui, a
partir de données descriptives a plat, conduit a I’objet linguistique qu’est un
discours. Ce cheminement est synthétisé dans le diagramme de la figure 4.3.

Données objective! assignation d'un référent DRS assignation d'une étiquette SDRS
a plat événementiel factuelle d’acte de langage discursive

F1G. 4.3 — FEtapes de l'inférence des SDRS

Par ailleurs, en établissant ainsi la distinction entre les différents statuts
des objets abstraits du discours, nous nous réservons la possibilité d’étendre
ou d’amender nos mécanismes de génération profonde en agissant au niveau
de différentes phases du traitement clairement identifiées et justifiées linguis-
tiquement.

Frontiére droite de la structure discursive

Dans la stratégie de planification que nous proposons, les discours sont
constitués de maniére incrémentielle, c’est-a-dire que des DRS correspondant
a des éventualités et assimilées & des actes de langage simples viennent s’in-
tégrer au fur et & mesure & une SDRS (i.e. un discours) structurellement bien
formée mais sémantiquement éventuellement incompléte. L'intégration d’une
DRS k étiquetée par m dans une SDRS K se fait au moyen d’une relation de
discours R(u,m) o u est un “site” d’attachement autorisé de K.

Nous allons avoir a manipuler la notion de « site autorisé » pour s’assurer
de la validité de l'attachement de la nouvelle DRS. En SDRT et dans une
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approche analytique, les sites autorisés sont identifiés comme les constituants
situés sur la frontiére droite de la structure discursive (cf. § 1.2.4).

e Frontiére droite:
Soit K une SDRS avec K = {U,Cond},

a. si m étiquette la derniére DRS factuelle insérée dans U, alors 7 est
sur la frontiére droite de K;

b. si m,n" € U, 7 est sur la frontiére droite de Ket «’ || 7, alors «’
est sur la frontiére droite de K.

Rappelons que I'importance de la frontiére droite comme zone d’acces-
sibilité pour les rattachements des nouveaux constituants a été justifiée a
plusieurs reprises Scha & Polanyi (1988); Webber (1991); Cristea & Webber
(1997); Asher (1993); Gardent (1994). Le role de la frontiére droite est dé-
terminant en SDRT dans la mesure ou elle fonde le mode de rattachement
des relations de discours et, en ce sens, garantit la cohérence de la structure.
Pour cette raison, nous I'exploiterons dans notre perspective de génération
de la méme maniére qu’elle est utilisée pour l'interprétation.

Le nétum

Au cours de I'élaboration d'un discours, le locuteur — en 'occurrence ici
le systéme — transmet a son interlocuteur une série d’informations puisées
dans une base de connaissances. Nous avons pris la décision de nous situer
dans une démarche de production d’actes de langage simples: il s’agit bien
d’informer l'interlocuteur, c’est-a-dire de lui apprendre des choses. Habituel-
lement, la stratégie qui découle de cela consiste a faire en sorte que I'essentiel
des contenus informatifs soit, au départ, inconnu de l'interlocuteur, c¢’est-a-
dire qu’il ne figure pas dans I’ensemble de ses croyances. Un mécanisme de
planification sémantique de discours qui espére éviter, dans la mesure du
possible, des fautes de cohérence, de pertinence et d’élégance se doit donc
au moins de modéliser ce que croit ou sait l'interlocuteur. Bien entendu, le
locuteur n’est pas télépathe, et il ne peut que supposer les croyances de son
interlocuteur. Partant, il dispose d'une moyen des hypothéses sur le caractére
inédit de ses propos vis-a-vis de son interlocuteur.

Nous allons munir notre modéle de planification d’'un composant annexe,
qui sera l'ensemble des croyances de l'interlocuteur supposées par le locu-
teur (nous appellerons cet ensemble le ndotum du discours et le noterons
N). Formellement, A est un ensemble (i.e. une conjonction) de propositions
logiques. Le principal usage que nous ferons de cet ensemble consistera a



4.8. DES EVENTUALITES AU DISCOURS 149

I'utiliser comme une mémoire du discours en cours de planification. Tech-
niquement, avant d’insérer une DRS dans la structure discursive, le systéme
doit vérifier si les conditions de cette DRS ne sont pas redondantes avec ce
que contient déja A; ensuite, une fois qu'une DRS est correctement insérée
dans le discours, N est mis a jour en recevant les conditions de la nouvelle
DRS. A ce stade du traitement, le nétum doit étre vu simplement comme
un outil technique qui permet au locuteur-machine de controler ce qui a été
dit et ce qu’il reste a dire dans sa propre base de connaissance. Ce controle
pourrait s’effectuer par une autre méthode qui consisterait a éliminer direc-
tement de la base de connaissances du locuteur les informations utilisées au
fur et & mesure de la planification. Dans la pratique cette méthode et celle
que nous proposons sont a peu pres équivalentes: il s’agit dans les deux cas
de fonctionnaliser pour la machine la notion de « déja dit ». Cependant, si
le « déja dit » est implémenté par suppression des informations de la base
de connaissance du locuteur, cela revient de facto & modéliser un processus
dans lequel le locuteur « oublierait » ce qu’il sait dés lors qu’il le transmet a
son interlocuteur. Fondamentalement, une telle technique nous semble moins
rationnelle et moins réaliste que notre modélisation du notum.

Pour illustrer le role et le fonctionnement d’un noétum, nous allons exa-
miner un exemple de discours malheureux:

(18) (a) Nick vola d’Austin jusqu'a Toulouse. (b) # Il arriva a Toulouse.

Du fait de sa redondance, il serait préférable que l'esquisse de discours
(18) ne soit pas générée. Or a priori le systéme ne s’interdit pas de générer
les éventualités qui président a la réalisation de chacune des phases de (18):
(18.a) renvoie & un accomplissement et (18.b) & un achévement. Autrement-
dit, structurellement, nous avons la deux entités sémantiques distinctes. Mais
logiquement, il est assez clair que I’accomplissement par Nicholas du vol jus-
qu’a Toulouse entraine son arrivée a Toulouse. Cependant, pour le moment,
rien n’empécherait le systéme de proposer une telle structure de discours qui
agence deux DRS formellement différentes. Sur le principe, plutét que de po-
ser une contrainte qui bloquerait la régle de génération de l'achévement de
(18.b) parce que 'accomplissement de (18.a) a déja été généré, nous posons
une contrainte qui écarte la sélection de I’achévement dans le contexte (18.a)
parce que les conditions de vérité de (18.b) font logiquement partie du sa-
voir de N aprés planification de (18.a). En effet, considérons que le notum



150 CHAPITRE j. REGLES D’INFERENCES FORMELLES

résultant de (18.a) est ’ensemble (19.a) et que la DRS de (18.b) est (19.b)?.

( e—accgr(nick, austin, toulouse) ) ¢’ nick toulouse
e’-movegr (nick) e"—cdecii¢h (nick,toulouse)
s1—be-ingp(nick, austin) e s3< 84
s9—=be-ingr(nick, austin) sg——be-ingr (nick,toulouse)

(19) a. { s3——be-ingr(nick, toulouse) b. | s4—be-ingr(nick,toulouse)
s4—be-ingr(nick, toulouse) (") =t
S1 < 89 T(S3) =13
83 < 84 T(s4) = Iy
u_ ) me(e")

Rappelons que les conditions de la forme me(e) et 7(e) = ¢t ou 7(e) = I ne
sont 1a que pour les besoins de la structuration du discours et qu’elles ne font
pas véritablement partie de ’ensemble des conditions de vérité transmises
par la DRS. Donc en dehors de ces conditions, on constate qu’intuitivement
les propositions de (19.a) impliquent le contenu de (19.b), méme si formel-
lement les conditions ‘e”"—cdecZ¢" (nick,toulouse)’ et ‘¢” : s3 < s4’ ne sont
pas explicitement mentionnées dans le notum. Afin de faire apparaitre clai-
rement la redondance des valeurs de vérité de (19.b) par rapport a (19.a),
nous pourrions décider que ces deux conditions-la ne font pas plus partie
des conditions pertinentes que me(e) ou 7(e) = I. Mais il s’agirait la d’une
solution trop ad hoc. 1l est préférable de faire dériver les conditions de (19.h)
a partir de (19.a) au moyen d’axiomes raisonnables qui explicitent le fait
que si un état et sa négation se jouxtent temporellement, alors il existe un
changement d’état correspondant.

e Axiomes :
a. (s——be-ing(z,c) As'=be-ing(z,c)As < §') = Fe (e—cdec]"(z,c) A
e: sx5)
b. (s=be-iny(z,c)As'==be-iny(z,c)As < 8') — e (e—cdecf™ (2,c) A
e: sx5)

Etant donnés ces axiomes, qui ne font que traduire au niveau événementiel
la régle d’inférence des changements d’état (cf. § 4.2.3, p. 137), il est possible
de savoir que les conditions de la DRS (19.b) sont une conséquence formelle
du notum (19.a). L’apport d’information d’'une DRS par rapport au nétum
ou, au contraire, sa redondance peuvent donc étre mis en évidence par la

9. Pour ne pas alourdir les notations, nous simplifions ’écriture les zones en marquant
directement « austin » et « toulouse » au lieu de « contra(austin) » et « contra(toulouse) ».
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relation de dérivabilité logique (). Ainsi N = ¢ signifie que la condition ¢
peut étre déduite de N, i.e. qu’elle est déja sue, et réciproquement, N ¥ ¢
signifie que ¢ est inédite pour A/. Partant, nous pouvons aussi repérer si un
constituant de discours contient de l'inédit pour le nétum. Formellement,
si k est une DRS, nous noterons N Ik k& pour signifier que k& n’apporte pas
d’information nouvelle par rapport a A/, et N' ¥ k sinon. Pour définir ces
relations, nous utilisons la notation Cond; pour représenter I’ensemble des
« véritables » conditions de vérité que k communique dans le texte, c¢’est-a-
dire que Cond;, vaut Cond; moins les conditions concernant la marque me
et les traces temporelles 7.

e Conditions de vérité d’une DRS k:

Condy, = {¢ € Condy, : ¢ # me(e) Np # (1(e) =I) N # (1(e) =1)}

e DRS innovante :

a. si V¢ € Cond;, (N F ¢), alors NV IF £,
b. si 3¢ € Cond, (N ¥ ¢), alors N ¥ k.

Nous définissons également la fonction N-Update qui met a jour les
croyances de l'interlocuteur lorsqu’il « apprend » le contenu d’une DRS k.
Fondamentalement, cette fonction consiste & ajouter dans A les conditions
nouvelles apportées par k, mais nous verrons qu’en fait, N-Update est sen-
sible aux relations de discours et que la fonction devra est spécifiée selon le
type de relation qui permet d’insérer k dans le contexte (nous noterons alors
N-Updater(N ,m,k)). Nous donnons pour 'instant une définition de base.

e N-Update (version basique):
N-Update(N ,m.k) = N U Cond;, U {¢ : Condy F ¢}.

Initialement, c’est-a-dire avant que la premiére DRS du discours soit
construite, N peut étre vide, ce qui revient a considérer I'interlocuteur comme
un complet ignorant. Mais nous verrons (chapitre 5) qu’il peut étre particu-
lierement utile et raisonnable de démarrer avec un A non vide, contenant un
ensemble de connaissances standards supposées génériques et partagées par
le locuteur.

Remarques. Ce mécanisme du notum que nous proposons ici peut étre vu
en fait comme une maniére d’implémenter en partie la maxime de quantité
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de Grice (1975), maxime conversationnelle qui enjoint le sujet parlant a en
dire suffisamment sans jamais en dire trop'°.

Par ailleurs, notre utilisation du nétum peut étre rapprochée du role
que joue BY(H) (« les croyances du locuteur sur ce que croit 'auditeur »)
chez Oberlander & Lascarides (1991, 1992); Asher & Lascarides (1994) pour
controler entre autres les ensembles d’informations que sait ou apprend l'in-
terlocuteur au cours de son interprétation du discours'!.

Schéma général d’incrémentation

Nous allons a présent esquisser la procédure générique qui permet de
planifier une structure de discours de maniére incrémentielle & partir de la
donnée d’éventualités (i.e. de DRS factuelles). Il s’agit en fait, comme nous
I’avons déja mentionné, d’ajouter dans une SDRS existante une DRS au moyen
d’une relation de discours pour former une nouvelle SDRS. La procédure d’in-
crémentation est donc récursive sur le type d’objets manipulés: elle prend en
entrée une SDRS non vide pour produire une SDRS « plus grande ». L’initiali-
sation d’un discours doit donc étre traité en cas particulier, cas ot le contexte
discursif est vide.

e Initialisation d’un discours :

Si k est une DRS obtenue par les régles de § 4.2, alors | 7, est une
Ty s k

SDRS.

Autrement dit, toute DRS peut amorcer un discours en s’enchassant dans
une SDRS minimale, s’étiquetant par le référent 7, et en prenant ainsi le statut

10. La maxime de quantité de Grice se compose de deux sous-maximes qui sont (nous
traduisons) :

a. Rends ta contribution aussi informative qu’il est nécessaire (pour ’objectif actuel
de l’échange) ;
b. Ne rends pas ta contribution plus informative que nécessaire.

11. Notons cependant que 1'usage que font Lascarides et al. des croyances est plus raffiné
que celui que nous faisons du nétum. BT (H) est manipulé conjointement a B(S) (ce que
croit le locuteur) et B~ (H) (ce que le locuteur croit que 'auditeur ignore). Cela permet de
formaliser des nuances dans ’appréciation du locuteur : il peut ne pas étre str de certaines
croyances de I'auditeur, penser qu’il n’en sait moins que ’auditeur, estimer que l'auditeur
a des croyances erronées...
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d’acte de langage. Par la suite, I'ajout d’information dans le discours peut se
faire systématiquement suivant la procédure d’incrémentation suivante :

e Incrémentation :
— si K est une SDRS déja constituée,
— k une DRS obtenue par les régles de § 4.2 et étiquetée par 7y,
— Nx ¥ E,
— m; € Uk et m; est sur la frontiére droite de K,
— R est une relation de discours et R(m;,my) est valide,
alors K' = Updater(K,m;,m;) une SDRS et Nx: = N-Updater(Nk,m;,k).

Nous verrons § 4.4, que cette procédure permet de générer en paralléle et
de maniére non-déterministe toutes les variantes discursives possibles pour
une base d’information donnée. C’est pour cette raison que dans la procédure
supra nous indicons les nota par les SDRS qui leur sont associées. En effet
si une SDRS K peut étre incrémentée en intégrant une DRS k; et engendrer
ainsi une SDRS K', elle peut aussi par ailleurs intégrer une DRS ky (# k1)
pour engendrer une variante K”. Techniquement, il faut donc a tout moment
garder en mémoire la SDRS K et son notum propre Nk afin de pouvoir leur
appliquer la procédure autant de fois que nécessaire '2.

AN

(+k1) (+ks)

SN

KI "

F1G. 4.4 — Production de deur SDRS K' et K" par incrémentation d’une
méme SDRS K

Notons également que la stratégie de planification induite par la procé-
dure étant volontairement non-déterministe, les SDRS produites (y compris
celles produites par la régle d’initialisation) ont toutes le méme statut de
discours valide. Autrement dit, nous ne distinguons pas ce qui serait une
SDRS compléte d'une SDRS incompléte par rapport a I’ensemble des données
d’entrée (i.e. la couverture des structures élémentaires). C’est 1a un choix

12. En un sens, A/ est ici manipulé comme une fonction qui & une SPRS K associe une
ensemble de formules (Mg qui pourrait se réécrire en N (K)).
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théorique, car nous estimons qu'un discours peut étre acceptable sans pour
autant communiquer toutes les informations disponibles; et paralléelement
les discours les plus « verbeux » ne sont pas forcément les meilleurs. D’autre
part, il nous semble plus approprié d’entreprendre de départager les discours
les plus heureux des plus maladroits en se fondant sur des principes pragma-
tiques et/ou heuristiques qui ont tout intérét a intervenir dans un module
périphérique a la procédure de base décrite ici (cf. chapitre 5). Ainsi, a ce
stade du traitement, nous ne tenons pas compte de la notion de complétude
d’une SDRS et donc le seul test d’arrét du mécanisme de planification est
donné par la condition Nk ¥ k, c¢’est-a-dire qu'une SDRS K ne pourra plus
étre incrémentée lorsque 1’on ne pourra plus trouver une DRS « neuve » par
rapport & Nk, et le mécanisme s’arrétera lorsque plus aucune SDRS ne peut
étre incrémentée.

Enfin, les SDRS engendrées sont constituées par la fonction de mise a
jour que nous avons notée Updater sans la détailler. Fondamentalement, elle
produit une union de K et de {{m;},{m : k, R(m;,m;)}}, mais elle peut
ajouter d’autres éléments structurels selon la nature de la relation R mise en
jeu. C’est pourquoi les définitions de Updater seront données au cas par cas
dans les sections suivantes.

4.3.2 Narration
Conditions de validité

La relation de Narration identifie 'ordre textuel avec 'ordre temporel des
événements relatés. Elle est la cheville d’assemblage privilégiée du récit et elle
en marque le caractére dynamique. Les deux propriétés a tester en premier
lieu pour valider un attachement par Narration sont donc (i) la dynamicité
des éventualités mises en jeu: elles doivent étre des événements, i.e. des
processus, des accomplissements ou des achévements; et (ii) la succession
temporelle de ces éventualités.

e Validation de Narration
Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k& une DRS,
— si m; : ki, k; représente un processus ou une transition '3,
— k représente un processus ou une transition,

— 1(me(k;)) < T(me(k)),

13. Nous verrons infra dans la § 4.3.3, p. 163, que cette condition doit étre raffinée:
I’éventualité principale de k; ne doit pas étre marquée comme étant imperfective.
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alors si 7y, étiquette k, Narration(m;,m) est valide.

Bien entendu, il s’agit 1a de conditions minimales de validation de la rela-
tion : la succession temporelle d’événements est nécessaire mais pas suffisante
pour garantir la cohérence de la Narration. Il est important de pouvoir éviter
la planification de discours tels que (20) méme §'ils présentent une chronologie
calquée sur l'ordre textuel.

(20) a. # Nicholas monta dans son avion. (Puis/(}) Sheila alla a 'aéroport
de Toulouse.

b. # Lafronde éclata a Paris en 1648. (Puis/()) Charles Ier d’Angleterre
fut décapité.

C’est pourquoi en SDRT le mécanisme d’inférence de Narration s’accom-
pagne d'un axiome qui établit la nécessité d’un topique commun aux deux
constituants reliés. Nous reproduisons cet axiome ci-dessous, ou la notation
m* |} 7 signifie que 7* est un topique de 7.

e Topique de Narration (d’aprés Lascarides & Asher (1993b)) :
O(Narration(m,n') — (3r*)(7* § m AT* 7' A* # 7w AT* # 7'))

Le probléme du topique

Si I'axiome d’introduction d’un topique de Narration est clairement éta-
bli depuis notamment Lascarides & Asher (1993b), la définition sémantique
d’un topique reste quelque peu ésotérique. Intuitivement, cette notion peut
s’assimiler & un résumé conceptuel « compact » des actions relatées. Formel-
lement, (Asher, 1993, p. 300) fonde la définition de topique sur une relation
de subsomption sémantique entre sortes (ou sous-sortes) de prédicats!*:

e Soit A une base de connaissance munie d'une structure sortale (sort struc-
ture) S. Un constituant « subsume un constituant S relativement a4 A ssi
pour chaque €' € me(3) il y a un e € me(a) et pour chaque condition 1) telle
que €= (y1,....yn) € Condg il y a une condition e=¢(z1,...,z,) € Cond, telle
que:

a. Ae\y e—1p(7) est une sous-sorte dans S de AeAZ e—¢(7) ;

b. si y; a le méme 6-role que x;, alors y; est introduit par un SN dont
la téte produit un prédicat qui est une sous-sorte dans S du prédicat
introduit par la téte du SN dans lequel z; est introduit.

14. Nous traduisons.
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e o} (3 ssi a subsume S ou (S implique « et @ n’implique pas f3).

Le probléme soulevé ici tient a ce qu’il est nécessaire de disposer de la
relation de sous-sortes donnée par la structure S et que cette hiérarchie
entre prédicats ressortit en grande partie a la sémantique lexicale'® et A
un savoir encyclopédique standard sur « l'organisation » du monde. D’une
certaine maniére, le rapport de sous-sortes entre prédicats est trés proche des
relations d’hyponymie présentes dans le lexique (comme wvoler — survoler).
Or notre objectif est d’avancer le plus possible une planification de discours
sans s’assujettir aux connaissances lexicales. En toute rigueur, le calcul de
véritables topiques n’est pas a la portée du type d’informations disponibles
a ce niveau du traitement.

Cependant en tant que constituants de discours (c’est-a-dire des DRS) les
topiques possédent un certain nombre de propriétés génériques qui peuvent
étre inférées a partir des propriétés des constituants qu’ils dominent. D’abord,
un topique de Narration « réunit » les extensions spatio-temporelles des
constituants qu’il domine. En particulier, la durée de I’événement-topique
recouvre les durées des événements principaux des constituants dominés, et
la (ou les) localisation(s) spatiales de ces événements est(/sont) héritée(s)
par I'événement topique. Par exemple, dans la premiére Narration du dis-
cours (t1) reprise en (21), les caractéristiques spatio-temporelles des deux
phrases permettent de déduire que 1’événement du topique a pour extension
temporelle un intervalle qui dure, au moins, du départ d’Austin a I'arrivée a
Toulouse. De méme, sur le plan spatial, la localisation initiale de cet événe-
ment est Austin et sa localisation finale, Toulouse.

(21) Le 10 décembre 1992, Nicholas quitta Austin a bord de son bimoteur
Comanche N8937Y. Il vola d’une traite jusqu’a Toulouse.

Par conséquent, un topique de Narration dénote un événement duratif
(c’est-a-dire un processus ou un accomplissement). En effet, les seules éven-
tualités non duratives que nous prenons en compte sont les achévements, et
si un topique devait correspondre & un achévement, il serait difficile d’y voir
un résumé de deux éventualités duratives.

Nous adoptons donc la stratégie suivante. Une relation de Narration im-
plique nécessairement le positionnement d’un topique commun aux deux

15. Ce constat est d’ailleurs présent dans Asher et al. (1995):
Si les topiques sont parfois directement explicités dans les constituants du
discours, ils sont souvent reconstruits sur la base de l'information lexicale et
de la connaissance du monde. (p. 6)
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constituants reliés. C’est une condition portant sur la cohérence sémantique
et pragmatique mais aussi sur la structure formelle du discours. Dans un
premier temps, nous ne vérifierons pas complétement le contenu sémantique
du topique, mais nous assurerons son role formel en construisant systémati-
quement un topique sous-spécifié (ou partiel) qui vérifie des conditions struc-
turelles minimales. Autrement dit, le test de la légitimité d’un topique qui
permettrait de valider Narration est reporté a un traitement ultérieur qui
devra agir comme un filtre de cohérence exploitant des connaissances plus
précises et contingentes!®.

Nous pouvons donc établir une premiére condition de formation de to-
pique générique: s'il existe un topique o de m; et 7;, alors me(a) est un
événement et 7(me(a)) = 7(e;) U T(ej).

Par ailleurs, la relation de Narration présente une propriété pragmatique
souvent exploitée en analyse (cf. notamment Lascarides & Asher (1993b);
Asher et al. (1995)) et qui dit, informellement, que si deux constituants dis-
cursifs «v et 5 sont reliés par Narration, alors la localisation spatio-temporelle
de la cible de « et celle de la source de [ se chevauchent ou sont éventuel-
lement identiques. En d’autres termes, o est censé aboutir la ol commence
(. Nous avons tout intérét a tenir compte de cette propriété en en faisant
une condition de bonne formation du topique. Ceci permettra d’exclure des
raccourcis narratifs comme:

(22) # Nicholas quitta Austin. (Puis/() il quitta Toulouse.

Mise & jour du discours

En résumé, la mise a jour d'un discours incrémenté par Narration consiste
d’une part a insérer un nouveau constituant complétant la relation et d’autre
part a introduire une DRS topique qui domine les deux constituants reliés par
Narration. La version simple de Updaten,pration décrit le cas ot la DRS k; se

16. Nous pouvons aussi invoquer une autre justification pour un calcul ultérieur du to-
pique. Un enchainement apparemment narratif de deux propositions peut sembler a priori
incohérent par absence de topique, mais cette incohérence peut étre corrigée par le contexte
droit du récit, comme le montre I'exemple de Lascarides & Asher (1993b): My car broke
down. The sun set. Then I knew I was in trouble. (Ma voiture tomba en panne. Le soleil
se coucha. La je sus que j’étais dans le pétrin).
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rattache au constituant étiqueté par 7; :

L4 Update Narration (I)

Updatenarration (| 7 ... |[miymj) = | m w5 ...
;. kz VIV kz
U k]‘

m* : topique(m;,m;)
Narration(m;,m;)
™ | 7

7 | 7

La notation 7* : topique(w;,m;) n'est pas telle quelle une condition de
la SDRS; elle signifie que le nouveau référent discursif 7* étiquette une DRS
calculée par la fonction topique et dont la valeur dépend des constituants m;
et m;. Nous explicitons ci-dessous la maniére dont cette fonction construit un
topique sous-spécifié en introduisant une éventualité e” avec des propriétés
structurelles qui devraient étre celles d’un véritable topique si celui existe fi-
nalement. La sous-spécification est marquée par la notation e”"—¢ o ¢ joue le
role d’une variable prédicative valant pour une condition de la forme p(z) ou
p(x1,...,2,). La condition event(e”) est un raccourci pour (processus(e’) V
accomplissement(e”)): comme ¢ n’apporte pas d’indication sur le type de
procés de I’événement topique, il est en effet utile de conserver une trace du
fait que cet événement est duratif et dynamique, notamment pour se réserver
la possibilité de faire intervenir plus tard le topique comme constituant de
rattachement d’une nouvelle relation de discours.

e Fonction topique

topique(m,n') = ¢" ,avec me(m) = e et me(n') = €.

6”—¢
event(e”)

me(e')

e<¢€

(") =T1(e) UT(e)
e C e

e/ |: e/l

Nous devons également tenir compte du cas ou 7;, le constituant de ratta-
chement, posséde déja un topique, c’est-a-dire s’il existe un 7* tel que 7* |} 7;.
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Un tel cas de figure peut se rencontrer notamment si 7; est déja le consti-
tuant droit d’'une Narration (i.e. si Narration(m,r;) figure dans la SDRS a
incrémenter). La procédure de mise a jour du discours est alors un peu dif-
férente du cas précédent, car il s’agit 1a de modifier le topique 7* pour qu’il
puisse intégrer I'événement introduit par ;. Il s’agit en fait de remplacer 7*
par un nouveau topique plus complet.

o Update Narration (I I)

UpdateNarration( T ... ,7Ti,7Tj) = | T T T

VI kl T L kl

™k ik

7 | m m** : topique(n*,m;)
Narration(m;,;)
m* | m;

Kk

g

Ici la SDRS résultante ne conserve pas le constituant 7*, il est remplacé
par 7" qui est défini comme un « sur-topique » de 7* par topique(n*,m;).
Cette version de Updatenarration utilise la méme fonction topique que dans
la premiére version. En toute rigueur, ce point pourrait étre sujet a cau-
tion. Mais, étant donnée la maniére dont nous avons défini topique, nous
assumons ici une hypothése qui dit que topique est en quelque sorte « tran-
sitive », c’est-a-dire, informellement, que si 7* est un topique de 7; et que
m* est un topique de 7*, alors 7** vaut aussi comme topique pour ;.

La mise & jour de A reprend la version basique donnée p. 151 a ceci prés
que les conditions du topique sont également ajoutées. Cet ajout permet
notamment de faire figurer dans le nétum la condition e < €’ établie par la
fonction topique et qui est caractéristique du role de Narration.

L4 N_Updatel\larration
N-Updatenarration(N,mi,k) = N U Condj, U {¢ : Condy, + ¢} U
Cond;

topique(m;,my)*
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4.3.3 Background
Conditions de validité

D’une certaine maniére, la relation Background (arriére-plan) joue un
role complémentaire de Narration. Alors que Narration ne peut relier que
des constituants dénotant des événements, Background relie des DRS dont au
moins une dénote un état. Rappelons que la relation de Background consiste,
comme son nom l'indique, & introduire une toile de fond statique pour I’action
narrative du récit. Par exemple, en (23) les phrases a l'imparfait sont en
relation d’arriére-plan avec les phases au passé simple, qu’elles les précédent
ou qu’elles les suivent.

(23) a. Nicholas était & Austin. Il monta a bord de son bimoteur Comanche
N8937Y.

b. Nicholas vola d’une traite jusqu’a Toulouse. A ’aéroport, Sheila I’at-
tendait avec anxiété.

c. Nicholas volait au dessus de I’Atlantique. Il apercut de gros icebergs.

d. Nicholas survolait I’Atlantique. Il apergut de gros icebergs.

Concernant la notion d’état, telle qu’elle est pertinente pour Background,
il convient de faire quelques précisions. En analyse sémantique du discours,
et en particulier en SDRT, les mentions d’état renvoient a une catégorie as-
pectuelle, c’est-a-dire grammaticale. Sont considérées comme statives toutes
propositions qui ne font pas avancer le point de référence temporelle du récit ;
et ainsi les temps verbaux (comme l'imparfait francais), les modes (comme
le progressif anglais) et plus généralement les marques d’imperfectif sont des
opérateurs de stativité, comme le montrent bien les exemples (23).

Dans la présente étude, la notion d’état telle que nous ’avons définie
§ 4.2.1 ne recouvre pas en soi une propriété aspectuelle, mais plutdot une
configuration conceptuelle particuliére. En fait, tant qu’elles ne sont pas mises
dans un contexte discursif, nos éventualités n’ont pas encore toutes les ca-
ractéristiques qui en feront des constituants phrastiques complets; il leur
manque notamment 1’assignation d’un temps verbal qui réalise ’éclairage as-
pectuel. Par conséquent, la stativité qui doit accompagner les arriére-plans
n’est pas une caractéristique que nous pouvons tester directement a partir
des éventualités que nous formons: en particulier, ce que nous avons appelé
processus peut jouer un role d’arriére-plan (cf. la premiére phrase de (23.c¢))
et ainsi acquérir un aspect statif dans le discours.
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Nous allons donc poser une régle de validation de Background qui se
concentre avant tout sur le chevauchement (overlap) temporel entre éventua-
lités. De plus, dans un premier temps, nous accepterons comme arriére-plan,
tout constituant représentant un état (au sens de § 4.2.1) ou un processus
(au sens de § 4.2.2).

e Validation de Background
a. Soit m; une étiquette dans une SDRS, avec 7; : k;, et k une DRS, si
— état(k) Vv processus(k)
— 17(me(k;)) o T(me(k)),
alors si 7y, étiquette k, Background(m;,my) est valide.
b. Soit m; une étiquette dans une SDRS, avec 7; : k;, et k une DRS, si
— état(k;) V processus(k;)
- 7(me(k;)) © T(me(k)),
alors si 7, étiquette k, Background(m,m;) est valide.

Les transitions et le paradoxe de 'imperfectif

Suivant la définition standard de Background, nous avons jusqu’ici as-
similé les arriére-plans aux éventualités homogénes non téliques, comme en
(23). Mais, bien entendu, des expressions « lexicalement téliques » peuvent
également jouer le role d’arriére-plan :

(24) a. Nicholas traversait I’Atlantique. Il vit de gros icebergs.

b. Nicholas monta a bord de son bimoteur Comanche N8937Y. Il quit-
tait Austin.

Les prédicats traverser I’Atlantique et quitter Austin sont « ontologique-
ment » téliques. Mais on sait que I'aspect imperfectif suspend la télicité des
transitions en la rendant seulement potentielle en termes vériconditionnels
— phénomeéne identifié en sémantique formelle sous 'appellation de para-
doze de l'imperfectif Dowty (1979); Parsons (1989); Lascarides (1991): en
conformité avec (24.a), rien ne permet d’inférer nécessairement que Nicholas
a effectivement traversé tout I’Atlantique; de méme la deuxiéme phrase de
(24.b) n’implique pas nécessairement le départ effectif de Nicholas, elle ren-
voie seulement & ce qui serait une phase préparatoire du départ (cf. la position
de Moens & Steedman (1988)), et pourrait étre paraphrasée par « Nicholas
était sur le point de quitter Austin ». En fait, la réalité extralinguistique a
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laquelle fait référence une transition a I'imperfectif n’est pas en soi de na-
ture transitoire. Ainsi il est suffisant pour le locuteur qui énonce « Nicholas
traversait I’Atlantique » d’avoir eu I'expérience objective d’un processus qui
pourrait étre paraphrasé en « Nicholas se déplacait au dessus de I’Atlantique
suivant une certaine direction ». Le concevoir (et le lexicaliser) ensuite par un
prédicat qui canoniquement dénote un accomplissement (traverser) est, dans
le cas du paradoxe de I'imperfectif, une sorte d’extrapolation sur la réalité.
Méme si Nicholas n’a finalement pas complétement traversé 1’Atlantique, le
locuteur a su ou deviné qu’il se déplacait avec l'intention d’atteindre ’autre
bout de I'océan, ou que la trajectoire de Nicholas pouvait étre extrapolée de
telle sorte que normalement elle se prolongeat de part et d’autre de 1’océan.

En génération, cette particularité linguistique pose vraiment probléme,
car il est difficile pour la machine de deviner quelque chose qui aurait pu
se passer. Les extrapolations qui permettent les imperfectifs paradoxaux ne
sont pas strictement conformes a la réalité objective, et ces petites entorses a
la vérité sont le fruit d’une décision plutot subjective. Or dans notre modéle
d’inférences, nous ne donnons aux régles ni les moyens de décider d’une vision
du monde ni ceux d’étre subjectif. C’est pourquoi nous ne générerons pas
d’imperfectifs paradoxaux.

Mais pour autant, il serait dommageable de nous interdire de planifier des
accomplissements a I'imperfectif lorsque ceux-ci se sont effectivement accom-
plis dans la réalité. En fait, il nous est possible de générer le Background de
(24.a) si la base de connaissance stipule que Nicholas a effectivement traversé
I’ Atlantique. Puisqu'un accomplissement (au sens de § 4.2.3) est duratif, il
peut constituer ’arriére-plan d’un autre événement. Pour permettre ces cas
de Background, nous allons d'une part augmenter notre régle de validation en
autorisant les arriére-plans représentant des accomplissements (cf. la nouvelle
version p. 166) et d’autre part, nous allons devoir signaler dans la structure
du discours que ces accomplissements ne fonctionnent pas vraiment comme
des transitions. Nous assignerons une marque d’imperfectif sur le référent
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d’éventualité mise en arriére plan (nous noterons impf (e) comme en (25)).

ex
e—accs(x,cp)
e/~move(z)
s1——be-iny(z,c,)
(25) | so=be-iny(z,cp)
e:e o (51 < 89)
me(e)

impf (e)

Au méme titre que le marqueur me, la marque impf ne fait pas partie des
conditions de vérités portant sur e: le fait d’étre imperfectif n’est pas une
propriété intrinséque de I’événement, c’est une propriété que lui affecte le
discours. Mais en tant qu’artefact de notation, la présence de impf dans les
conditions de la DRS aura plusieurs utilités. Elle constitue un indice précieux
au composant COMMENT-LE-DIRE pour choisir le temps ou le mode du verbe
qui représentera I’événement d’arriére-plan. Quant au choix du verbe lui-
méme il reste motivé par les autres conditions de la DRS. Par ailleurs, la
marque impf nous servira a exclure le constituant d’arriére-plan de I’ensemble
des sites de rattachement pour les relations comme Narration qui requiérent
des éventualités dynamiques. De cette facon, nous représentons distinctement
les informations qui deviendrons lexicales et qui sont d’ordre vériconditionnel
et les informations qui sont d’ordre purement configurationnel et n’ont de
valeur que dans le cadre d’un discours donné.

Enfin, nous adapterons la fonction N-Updategacigrounda pOUr souligner
qu'un arriére-plan imperfectif peut faire référence a un accomplissement sans
pour autant asserter son caractére télique. En effet, si un discours dit que
« Nicholas traversait I’Atlantique », le lecteur n’est normalement pas amené a
faire I'inférence que « Nicholas a traversé I’ Atlantique », ¢’est-a-dire qu’il n’est
pas censé savoir que l’accomplissement mentionné a été complet. Comme
c’est le notum qui enregistre les informations que peut savoir et apprendre
le lecteur, dans le cas d’un accomplissement imperfectif, la partie télique,
c’est-a-dire le changement d’état, de 'accomplissement ne sera pas transmise
dans N lors d’une incrémentation par Background (cf. p. 169) 7.

17. Ce type d’affinité et d’interdépendance entre une relation de discours, ici Background,
et la valeur aspectuelle d’un constituant de discours est aussi abordée par Caudal & Rous-
sarie (2000) dans une perspective plus spécifiquement analytique et lexicale.
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Dépendance rhétorique et ordre linéaire

La relation Background est subordonnante et I’écriture Background(a,[3)
signifie que le constituant § est un arriére-plan de a. Contrairement a Nar-
ration (et aussi Flaboration, Explication, Resultat...) 'ordre des arguments
dans Backgound(.,.,) ne refléte pas ordre textuel. Si la perte de cette in-
formation dans la structure de la SDRS n’importe guére dans le cadre de
'analyse sémantique et pragmatique (cf. notamment Asher et al. (1995)), en
ce qui concerne la planification du discours, cela peut étre plus dommageable.
En effet, les structures de discours en SDRS sont relativement hiérarchiques et
se présentent essentiellement sous forme arborescente. Tant que les relations
de discours explicitent 'ordre textuel dans la structure discursive, un par-
cours coin-gauche (left-most) rend plus aisée la tache du composant tactique
(COMMENT-LE-DIRE). Par ailleurs, il est possible de démontrer que 1'ordre
linéaire des constituants reliés par Background n’est pas toujours libre en
génération. Pour ce faire, il suffit de donner un contre-exemple en procédant
comme suit : nous cherchons une structure de discours S planifiée, contenant
une relation Background(m;,m;) et qui permet, aprés avoir été traitée par le
COMMENT-LE-DIRE, de synthétiser deux variantes de discours D; et Dy sim-
plement en inversant 'ordre textuel des constituants 7; et 7;. Si une analyse
rétroactive de I'un de ces discours (par exemple Dy) soit nous améne & une
structure de discours S’ # S qui contredit la vérité (c’est-a-dire les informa-
tions factuelles qui ont présidé a la planification de S), soit échoue, alors ¢’est
que Dy n’est pas un discours valide et sa synthése n’est pas souhaitable.

Supposons donc que notre planificateur ait su établir la structure SDRT
de I'exemple d’analyse de Asher et al. (1995) pour le discours (t1) présentée
en § 3.3.3 et que nous redonnons ici (figure 4.5).

(t1) Le 10 décembre 1992, Nicholas quitta Austin a bord de son bimoteur
Comanche N8937Y. ()
Il vola d’une traite jusqu’a Toulouse. (75)
Il survola de gros icebergs. (3)
A T’aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait avec anxiété. (my)
Ils allérent a Carcassonne manger dans un grand restaurant. ()
Puis ils prirent un repos bien mérité. (mg)

Posons ensuite 1'hypothése (plausible) que Sheila arrive a 'aéroport et
se met a attendre Nicholas lorsque celui-ci commence a survoler le littoral
Atlantique de la France. Cette configuration temporelle peut étre schématisée
comme en figure 4.6.



4.3. DES EVENTUALITES AU DISCOURS 165

71'**

ﬂ Elaboration

7" — Narration— 75 — Narration™ 7g

FBP
7% — Background — my4
ﬂ Elaboration
m — Narration™— my
ﬂ Elaboration
T3.a

F1G. 4.5 — Analyse SDRT du discours (t1)

départ de Nicholas arrivée de Nicholas

voyage de Nicholas

IR
attente de Sheila

F1G. 4.6 — Configuration temporelle dans (t1)

En considérant que la relation Background(n*,m,) n’imprime aucun ordre
linéaire, alors au moment de la génération tactique, deux parcours de I'arbre
sont possibles qui induisent deux ordres linéaires différents: I'un pour lequel
m est, en surface, le premier constituant du texte et nous pouvons nous
attendre a obtenir une formulation (en théorie) identique a (t1); 'autre pour
lequel c’est m, qui débute le texte, et dans ce second cas, nous obtiendrions
a priori une étrange variante (t1') de (t1):

(t1') A T'aéroport de Toulouse, Sheila attendait Nicholas avec anxiété. (my)
Le 10 décembre 1992, il quitta Austin a bord de son bimoteur Comanche
N8937Y. ()

Il vola d’une traite jusqu’a Toulouse. (79)

Il survola de gros icebergs. (3)

(Ils/Sheila et Nicholas) allérent & Carcassonne manger dans un grand
restaurant. (ms)

Puis ils prirent un repos bien mérité.(mg)
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Le discours (t1') choque principalement par le manque de cohérence (ou
de pertinence) sous-tendant la relation d’arriére-plan entre les premiére et
deuxiéme phrases, par la position en deuxiéme phrase de ’adverbial de date
« le 10 décembre 1992 » qui dans I'analyse donnée est pourtant localisé dans
la DRS étiquetée par 7 '® et par l'enchainement elliptique entre les qua-
triéme et cinquiéme phrases. Pour les besoins de la démonstration formelle,
nous allons faire abstraction de I'adverbial de date (il est simplement mal
placé), ce qui ne remet pas en cause le raisonnement. En commencant la
rétro-analyse de (t1'), aprés avoir positionné la DRS de la premiére phrase
(m4) dans une SDRS, la premiére opération consiste a rattacher la DRS de la
deuxiéme phrase (1) a la premiére (m4) via une relation de discours. Back-
ground est formellement le candidat le plus idoine puisque la premiére phrase
est aspectuellement stative et respecte ainsi ’axiome du Background. Mais
comme, de fait, ce rattachement de () & (m,) vérifie aussi la régle du State
Overlap, il en découle que I'attente anxieuse de Sheila a Toulouse était déja
commencée lorsque Nicholas quitta Austin. Rétroactivement (t1') contredit
donc I’hypothése que nous avons posée et en l'occurrence viole la vérité du
récit. En conclusion, si I'ordre des constituants reliés par Background n’est
pas spécifié a 'entrée du COMMENT-LE-DIRE, la structure qui permet de
générer (t1) permet aussi de générer (t1') qui est inadéquat. Contrairement
a 'analyse, la génération a donc besoin que Background précise la hiérarchie
avant-plan/arriére-plan et la précédence linéaire entre constituants.

Nous allons donc faire usage de deux notations pour la relation d’arriére-
plan: Background et Backgroundpg. Dans les deux cas, le premier argument
de la relation est occupé par le constituant d’avant-plan et le second par
le constituant d’arriére-plan. Les deux variantes se distinguent par la ma-
niére dont elles spécifient I'ordre linéaire des constituants: avec Background
I’avant-plan préceéde l'arriére-plan et avec Backgroundp c’est l'arriére-plan
qui précéde 'avant avant-plan. Cela nous améne a redéfinir la régle de vali-
dation de Background comme suit :

e Validation des Backgrounds
a. Soit m; une étiquette dans une SDRS, avec 7; : k;, et k une DRS, si

— état(k) Vv processus(k) V accomplissement (k)
= 7(me(ki)) o T(me(k)),

18. Dans la présente étude, nous avons pris le parti de ne pas gérer la planification des
adverbiaux temporels, mais si tel était le cas, le choix et I'insertion d’un adverbial de temps
devrait en toute logique relever du composant stratégique et non du composant tactique.
Cela dit, méme si ce dernier gérait ou corrigeait le positionnement de l'adverbial en le
placant dans la premiére phrase, (t1') conserverait son étrangeté rhétorique.
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alors si m; étiquette k, Background(m;,my) est valide, et on rem-
place Condy par Condy U {impf(me(k))}.

b. Soit m; une étiquette dans une SDRS, avec 7; : k;, et k une DRS, si
— état(k;) V processus(k;) V accomplissement(k;)
- 7(me(k;)) © T(me(k)),
alors si 7y étiquette k, Backgroundg(my,m;) est valide, et on rem-
place Condy, par Condy, U {impf(me(k;))}.

La FBP

En plus de son inexactitude informative, le discours (t1') péche stylisti-
quement parce qu’il est assez difficile de justifier une cohésion et un rapport
pragmatique net entre I'attente de Sheila & Toulouse et le départ d’Austin de
Nicholas (méme si ce rapport peut étre déduit indirectement sur la base de
connaissances du monde génériques). Ceci est symptomatique de la nécessité
d’introduire un pseudo-topique dominant la relation Background pour as-
surer la cohérence du propos. Formellement cette notion de pseudo-topique
est captée en SDRT par la mise en place de la relation FBP (Foreground-
Background Pair) conjointement a Background. Rappelons que la FBP in-
troduit un constituant implicite (une DRS) qui domine les constituants reliés
par Background. Cette DRS joue deux roles dans la structure du discours:
initialement, elle rassemble les informations contenues dans l'avant-plan et
I’arriére-plan afin de les rendre disponibles pour ’analyse de la suite du dis-
cours; et de fait, elle fonctionne comme un pseudo-topique qui, sujet a des
contraintes d’ordre pragmatique et/ou sémantique, permet de veiller a la
cohérence du récit.

Par exemple, en (t1), my (« ... Sheila attendait Nicholas... ») constitue
un arriére-plan de 7* qui est le topique narratif du contexte gauche a sa-
voir : le vol de Nicholas d’Austin & Toulouse. Ce rattachement de la relation
Background est tout a fait conforme aux conditions pragmatiques (et notam-
ment spatio-temporelles) que doit normalement satisfaire le pseudo-topique
d’un arriére-plan standard. En particulier, le chevauchement temporel est
respecté, la localisation spatiale de D'arriére-plan (I’aéroport de Toulouse)
correspond au point d’arrivée du vol et d’un point de vue pragmatique, 1’évé-
nement d’attente de Sheila est suffisamment bien connecté au vol de Nicholas
jusqu’a Toulouse.

Ce type de contraintes pragmatiques censées controler la cohérence de la
relation Background et donc de valider I'introduction d’'un pseudo-topique
sont évoquées informellement dans Asher et al. (1995) et une allusion y est



168 CHAPITRE J. REGLES D’INFERENCES FORMELLES

faite dans Asher & Lascarides (1998b) en termes de lien et continuité thé-
matiques . Autant en analyse le fait de ne pas disposer de ces contraintes
empéche seulement de qualifier d’incohérent certains discours comme Ni-
cholas arriva a Uaéroport d’Austin. Il pleuvait o Toulouse (et ce n’est pas
forcément un handicap dés lors que 'on considére que ’analyse se soucie
surtout de donner des représentations sémantiques de discours attestés), au-
tant en génération, il est particuliérement précieux d’avoir connaissance de
ces contraintes justement pour éviter de produire des discours incongrus (et
ainsi limiter le nombre de paraphrases formellement possibles). Comme pour
le topique de Narration, les conditions de bonne formation du pseudo-topique
reléve de connaissances encyclopédiques le plus souvent non monotones. Mais
dans le cas de I'arriére-plan, le pseudo-topique est moins cohésif que le to-
pique narratif: on ne cherche pas a instancier un événement conceptuellement
ou lexicalement identifié qui subsume les événements des DRS reliées.

Comme pour le topique narratif, nous définissons ici une fonction
p-topiquepq qui construit la DRS du pseudo-topique. Cette fonction consiste
essentiellement & réunir les conditions des DRS reliées par Background. Mais
elle rend compte également du role constitutif que le pseudo-topique joue
dans la structure. En plus d’étre un élément de cohérence du discours, le
pseudo-topique est aussi un site de rattachement possible pour une incrémen-
tation ultérieure. En particulier, il est possible d’y rattacher un constituant
via Narration. Or Narration s’applique sur des constituants dont les éven-
tualités principales (me) sont des éventualités dynamiques (non statives).
Lorsque Background s’applique sur un état et un événement, nous avons
donc envie de faire fonctionner le pseudo-topique comme un événement ; au-
trement dit, de considérer que I’éventualité non statique est proéminente. Par
exemple, en (t1) la FBP 7" qui domine 7* (le voyage de Nicholas d’Austin
a Toulouse) et w4 (Pattente de Sheila) entre en relation de Narration avec
75 (le déplacement jusqu’a Carcassonne), et fondamentalement cette Nar-
ration est possible parce qu’elle enchaine deux événements dynamiques, le
voyage Austin-Toulouse (7”) et le déplacement Toulouse-Carcassonne (7).
Pour cette raison, la fonction p-topiquepg percole la condition me(m;) de

19. Citons (nous traduisons:

(...) le constituant d’arriére-plan plante le décor pour le constituant d’avant-
plan. C’est-a-dire, il doit y avoir un lien thématique entre les deux consti-
tuants qui puisse étre déterminé soit a partir du contexte discursif, soit a
partir de connaissances du monde. (...) Bien que nous aimerions pouvoir en
dire davantage sur la continuité thématique, nous devons en rester la actuel-
lement. (Asher & Lascarides, 1998b§ 4.3)
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I’avant-plan dans le pseudo-topique.

e Fonction p-topiquep; :
Si Backgroundg)(m;,7;) A me(m;) = e A me(m;) = ej, alors
p-topiquepq(mi,m;) = (U, U Uy, Condy U Cond; U {me(e;)} U

{ei 0 ej})

Mise & jour du discours
La procédure de mise a jour par Background introduit la hiérarchie de

SDRS qu’induit la relation FBP et insére le pseudo-topique calculé par la
fonction p-topiquepg.

o UpdateBackground :

Updatepackground g, (| mi--  hmimj) =| @' a”...
i o k; ' : p-topique pq (7))
FBP(n',7")
T Ty
'\ mo kg my kg
Background gy (7;,7;)

La mise a jour du n6tum ajoute normalement les conditions de la nouvelle
DRS et celles du pseudo-topique. Cependant, un cas particulier est a prendre
en compte lorsque I'arriére-plan correspond & un événement télique (un ac-
complissement). Nous avons pris la décision (cf. p. 163) que dans ce cas 14,
le caractére télique de I'événement ne devait pas étre transmis a A. Comme,
dans notre modele, la télicité est représentée par la configuration de chan-
gement d’état, la mise & jour de A se fera alors en taisant les informations
qui portent sur I’état résultant de ’accomplissement. Pour opérer ainsi, nous
utilisons une fonction, e-r, qui a partir d'une DRS factuelle extrait la liste
de ses conditions qui concerne le changement d’état (et si 'éventualité de
la DRS n’est pas télique, e-r renvoie I’ensemble vide). Avant d’insérer dans
N les conditions apportées par les nouveaux constituants, la mise & jour du
notum va donc leur soustraire la liste donnée par e-r appliquée a la DRS
d’arriére-plan (I'opérateur \ désigne la soustraction ensembliste).
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o V- Up date Background

N-Updatepackgronna(N ,mik) = N U ((Condj, U Cond;_topiqueBG(mmk)) \
e-r(k))

Pour un accomplissement de type aller a la fonction e-r pourra étre
définie comme suit :

e Etat résultant (e-r)

e-r(e... ) ={e:e x (51 % 82), 59—0(%)}
e—accs(T)
e:e o (51 < 89)
e’~move(7)
s1=¢(%)
o= (7))

me(e)

4.3.4 FElaboration
Conditions de validité

La relation d’Elaboration a pour but, comme son nom l'indique, d’appor-
ter des précisions informatives sur un constituant gauche du discours. Par
exemple, rappelons que dans cet extrait du discours (t1):

(26) 11 vola d’une traite jusqu’a Toulouse. Il survola de gros icebergs.

la seconde phrase élabore le contenu de la premiére en racontant un épisode
particulier du voyage Austin—Toulouse. En synthétisant les propositions de
Asher (1993); Asher et al. (1995), nous pouvons dire que typiquement, Ela-
boration se fonde sur la relation de sous-partie entre éventualités (¢/ C e) 2.
Ainsi en (26), le survol des icebergs est spatialement (les icebergs sont dans
I"’Atlantique), temporellement (cela se produit entre le départ d’Austin et
l'arrivée a Toulouse) et conceptuellement (survoler est une sous-sorte de vo-
ler) un sous-événement du vol de Nicholas. En ce sens, le constituant élaboré

20. Lascarides & Asher (1993b) fondaient leur axiome d’Elaboration sur la relation de
phase préparatoire, c’est-a-dire que S peut élaborer « si S représente une phase préparatoire
de I’événement représenté par «. Mais cette position a été abandonnée par les auteurs
depuis.



4.8. DES EVENTUALITES AU DISCOURS 171

peut étre vu comme un « topique explicite » du constituant élaborant, et
d’ailleurs la définition d’Elaboration dans Asher (1993) rejoint celle de |.

Etant données ces caractéristiques de 1’Elaboration, pour nos besoins de
planification, nous identifions deux cas pour lesquels la relation peut étre
inférée sur une base strictement formelle. Le premier cas concerne le ratta-
chement d’'une DRS k£ & un constituant 7; (avec 7; : k;) du contexte gauche
tel que me(k) est une sous partie spatio-temporelle de 'éventualité me(k;)
(cf. (26) et (27.a)). Le second cas concerne le rattachement de k£ a m; lorsque
tous deux partagent le méme événement principal (il s’agit la en fait de
ce que Danlos (1999) appelle les discours particularisants/généralisants; cf.
(27.b)). Ce cas pourra se ramener a un cas particulier du premier, dés lors que
I’on considére que la relation de sous-partie n’est pas prise au sens de sous-
partie propre et donc que l'identité événementielle implique la sous-partie
((¢=r¢€) = (¢ Ce),cf. § 4.2.4).

(27) a. Le 10 décembre, Nicholas alla d’Austin a Carcassonne. Il passa par
Toulouse.

b. Le 10 décembre, Nicholas quitta les Etats-Unis. Il partit d’Austin.

La principale condition de validation de FElaboration repose donc sur la
relation de sous-partie événementielle, C, que nous exploiterons suivant la dé-
finition que nous nous sommes donnée § 4.2.4. Informellement, cette condition
pose qu'une DRS k peut élaborer un constituant 7 du contexte discursif si
me(k) est une sous-partie de me(m). Par ailleurs, il nous semble avantageux
d’introduire une condition annexe qui limite les possibilités de rattachement
de la relation Elaboration. Comparons les discours (28.b) et (28.c) respecti-
vement aux discours (28.a) et (27.a):

(28) a. Nicholas quitta Austin & bord de son bimoteur Comanche N8937Y.
Il vola jusqu’a Toulouse. Il survola de gros icebergs.
b. Nicholas quitta Austin & bord de son bimoteur Comanche N8937Y.
Il arriva a Toulouse. # Il survola de gros icebergs.
c. Le 10 décembre, Nicholas quitta Austin. Il arriva & Carcassonne en
début de soirée. # Il passa par Toulouse.

Les derniéres phrases de (28.a) et (27.a) élaborent chacune la phrase
qu’elles précédent; en (28.b) et (28.c) les troisiémes phrases ne peuvent
pas élaborer la précédente ce qui est logique compte tenu de la condition
qui valide I’Elaboration: en (28.h), le survol des icebergs n’est pas un sous-
événement de 'arrivée a Toulouse et en (28.¢) le passage par Toulouse n’est
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pas un sous-événement de I'arrivée & Carcassonne. Mais techniquement, ces
événements (le survol et le passage) sont des sous-événements du me des to-
piques narratifs des deux premiéres phrases de chaque discours: pour (28.h),
ce topique décrit le déplacement de Nicholas d’Austin a Toulouse, et pour
(28.¢), le déplacement d’Austin a Carcassonne. A priori, notre condition sur
I’Elaboration n’empéche pas un rattachement sur un topique de Narration.
Or les exemples (28.b) et (28.c) montrent que cela est exclu. Il est donc
nécessaire d’ajouter une contrainte qui dit qu’un constituant ne peut vrais-
semblablement élaborer qu’un constituant explicite. Comme la régle d’incré-
mentation du discours s’applique indifféremment sur les constituants de la
frontiére droite, il nous faut ici rendre la régle de validation de Elaboration
plus contraignante.

e Validation de Elaboration
Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k une DRS,
— sim; ki, me(k) = e, me(k;) = e, et
—siel e, et
— si 7; est le dernier constituant explicite de la SDRS,
alors si 7, étiquette k, Elaboration(m;,m;,) est valide.

Dans le cas o1 e = ¢;, il est nécessaire de tester si les conditions qui portent
sur e dans Condy, sont différentes (ou plus informatives) des conditions qui
portent sur e; dans Condy, (afin d’éviter les reformulations triviales comme :
# Nicholas quitta Austin. Il quitta Austin.). Mais en pratique, il est inutile
pour nous de faire intervenir ce test dans la régle ci-dessus, car il est déja
pris en charge dans la régle générale d’incrémentation du discours par le biais
du nétum (cf. p. 152). Pour les mémes raisons, un événement ne pourra étre
élaboré par une de ses sous-parties si celle-ci n’apporte pas d’information
nouvelle (comme dans # Nicholas alla a Toulouse. Il y arriva.)?'.

Mise & jour du discours

Elaboration est une relation subordonnante. Comme nous l'avons déja
mentionné, sa sémantique est trés proche de la relation de topique que nous
notons pas |}. Pour marquer cette association, dans la mise a jour des SDRS,
nous accompagnons la condition Elaboration(r;,m;) de la condition 7; |} m; %2,

21. La définition de Asher (1993) pose que le constituant élaborant doit étre plus complexe
que I’élaboré. Dans un esprit guére éloigné, nous utilisons ici la notion de « plus informatif »
par le jeu du noétum.

22. Le fait que I’Elaboration entraine le topique est axiomatisé sous forme d’une impli-
cation nécessaire dans Asher & Lascarides (1995).



4.8. DES EVENTUALITES AU DISCOURS 173

ce qui permet de formaliser la notion de subordination discursive seulement
par || et FBP. Par la méme occasion, un constituant élaboré peut de fait
étre manipulé directement comme un topique, notamment si une Narration
vient, par la suite, se rattacher sur le constituant élaborant. Elaboration se
caractérise donc surtout par le fait que les deux constituants qu’elle relie sont
explicités dans le discours (contrairement a | seule).

L] Up date graporation

Updategiaporation | Ti...  |[TisTr) =| ™ Trk...
;o k; mky T K
Elaboration(m;,m)
i T

4.3.5 Explication et Résultat
Conditions de validité

Les relations Explication et Résultat n’interviennent pas dans le discours
de travail (t1), mais elles ont regu beaucoup d’attention dans le cadre de I'in-
terface sémantique-pragmatique dans l'interprétation du discours en SDRT
(cf. notamment Oberlander & Lascarides (1991); Lascarides & Asher (1993b);
Lascarides & Oberlander (1993)). Nous les abordons ici succinctement, car
nous allons voir qu’elles s’appuient sur des connaissances et des raisonne-
ments qui dépassent les limites théoriques de ce chapitre. Ces deux relations
mettent en jeu la notion de causalité et se distinguent 'une de 'autre par
I’ordre linéaire de leurs constituants. Les axiomes d’Explication et Résul-
tat permettent d’inférer respectivement Explication(a,) et Résultat(/,a) si
'on sait, entre autres, que me(3) peut causer me(«). En génération, ces rela-
tions sont utiles en ce qu’elles permettent au COMMENT-LE-DIRE d’exprimer
des rapports de cause a effet entre phrases?®. En supposant que l'on puisse
disposer de linformation qu’une éventualité en cause une autre (que nous

23. Explication et Résultat ne font que signaler & un niveau profond I'existence d’une
causalité dans le discours. C’est au composant COMMENT-LE-DIRE par la suite de décider
si cette relation doit ou non étre verbalisée, par exemple par un connecteur comme parce
que ou par conséquent. Nous renvoyons & l'article de Lascarides & Oberlander (1992)
qui propose une méthode de génération de discours laconiques appropriés en utilisant des
connaissances pragmatiques et les axiomes relatifs au relations de discours.
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noterons cause(e,e’) pour « e cause €' »), il est possible de proposer alors les
régles suivantes.

e Validation de Explication
Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k une DRS,

— sim; ki, me(k) =e, me(k;) = e, et
— si cause(e,e;),

alors si 7y, étiquette k, Explication(m;,my) est valide.

e Validation de Résultat
Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k une DRS,

— sim; ki, me(k) =e, me(k;) = e, et
— si cause(e;,e),

alors si 7y, étiquette k, Résultat(m;,m;) est valide.

Ceci étant posé, le point qui reste a étudier est « d’ou viennent les condi-
tions de la forme cause(e,e’) 7 »

Le probléme de la causalité

En analyse sémantique, les rapports de causalité contenus dans un dis-
cours sont inférés soit de maniére monotone si la cause est verbalisée (par un
connecteur, un verbe, etc. ), soit de maniére défaisable dans le cas des dis-
cours laconiques (comme par exemple le fameux John fell. Max pushed him.).
La plupart du temps, ce sont des schémas génériques, appelés les lois causales
(causal laws), qui encodent sous forme d’archétypes les relations de cause a
effet. Les lois sont inscrites dans les connaissances du monde ou parfois dans
les connaissances lexicales (cf. Danlos & Gaiffe (2000)), mais se définissent
aussi au sein d’un contexte discursif. Par exemple, la loi du « poussé-tombé »
de Lascarides & Asher (1993b) dit que si un constituant dénotant une chute
de x est suivi dans le discours d’un constituant dénotant le poussée de = par
y, alors normalement on peut inférer que le premier événement a causé le
second. Autrement dit, la causalité ne va pas de soi: une cause factuelle est
le plus souvent déduite en tant qu’instance plausible d’une relation (i.e. une
loi) générique et rarement en tant que donnée nécessaire et primitive.

En génération, et dans le cadre particulier des hypothéses de travail que
nous avons posées, un probléme similaire se pose, et probablement de ma-
niére plus épineuse encore. Dans le modéle mathématique tel que nous ’avons
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défini, la causalité ne fait pas partie des relations pouvant résulter d’une ob-
servation neutre et objective. Formellement, le modéle n’est pas adapté, deés
lors que 'on admet que la cause tient entre des éventualités, puisque la no-
tion d’éventualité n’est pas encore disponible a ce niveau de représentation.
Ontologiquement, la causalité ne nous semble pas devoir étre tenue pour une
donnée primitive. Notre position théorique est que la cause est une interpré-
tation que le sujet raisonnant superpose a son observation objective : c’est par
la connaissance acquise empiriquement de lois causales génériques qu’il asso-
cie certains cas de consécution temporelle & des phénomeénes de conséquence.
La seule donnée « tangible » dont nous disposons est I'ordre temporel; la
causalité est une extrapolation sur I'observable et en forcant un peu le trait,
nous dirons que le sujet verra une une relation de cause a effet 1 ou il a bien
envie d’en voir une.

N

En résumé, les relations de causalité interviennent en génération a peu
prés de la méme maniére qu’en analyse, c’est-a-dire qu’elles doivent étre
inférées a partir de la connaissance de lois causales qui agissent aux niveau de
la représentation des éventualités. De facon générique, et suivant Lascarides
& Asher (1991), une loi causale utile a la génération devrait étre de la forme:
infos(k,k") > cause(eg,ex), ol infos représente un ensemble de conditions
portant sur deux DRS factuelles. Par exemple, nous pourrions redéfinir la loi
du « poussé-tombé » comme suit :

(exy Aley A e <€) > cause(e,e)
e—pousser(z,y) e'—tomber(y)

Il est certain que de telles lois seraient précieuses pour notre systéme d’in-
férences, mais il faut reconnaitre qu’il est difficile de les faire intervenir en
tant que telles, car comme les conditions de bonne formation des topiques
narratifs, elles appartiennent & un champ de connaissances que nous ne ma-
nipulons pas ici. Ainsi, nous pourrions, a la rigueur, envisager un modéle de
loi causale qui s’appuie sur des propriétés uniquement structurelles en disant
qu’'un accomplissement cause son état résultant. Mais I'exemple (29) montre
bien que, méme si 'on admet qu’il y a la effectivement un phénoméne de
causalité, il s’agit d’une relation par trop triviale pour donner lieu a une
explication intéressante.

(29) # Nicholas était & Toulouse car il y était allé.

Ajoutons également que de nombreuses notions non réductibles a la cause
purement événementielle peuvent donner lieu & une explication rhétorique.
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Informellement, nous dirons que Explication(a,3) est rhétoriquement justifiée
si § peut répondre adéquatement & la question « pourquoi o ? ».

(30) a. Nicholas (alla/est allé) a Carcassonne. Il voulait visiter le Chateau
Comtal. (Explication)

b. Nicholas est allé a Carcassonne. Il a voulu visiter le Chateau Comtal.
(Narration)

L’Explication de (30.a) reléve moins de la causalité factuelle que de la
finalité: c’est le but ou le souhait de Nicholas qui explique son déplacement
a Carcassonne. Informellement, une loi serait: si une action e est souhaitée
par un individu et si une éventualité €¢” est une pré-condition nécessaire a la
réalisation de e, alors le souhait de e peut étre vu comme une cause de e”.
Méme si cette proposition a une part de généricité, elle fait intervenir des
notions complexes comme le souhait ou l'intention et la pré-condition. Les
intentions des individus relévent de leur psychologie et ici nous nous sommes
tenu a I'écart de cette dimension de la représentation du monde (la machine
ne sait pas vraiment ce qui se passe dans la téte des personnages). Quant
aux pré-conditions, elles ressortissent du méme type d’information que les
lois causales ci-dessus.

4.3.6 Le plus-que-parfait

Nous terminerons en faisant quelques remarques sur un cas d’enchaine-
ment discursif qui n’a pas été directement évoqué dans ce qui précede et qui
concerne 'usage du plus-que-parfait. Lascarides & Asher (1993a,b) ont mon-
tré qu’'une configuration d’antériorité temporelle du temps de I’événement par
rapport au temps de référence (c’est-a-dire une analyse Reichenbachienne)
n’est pas suffisante pour valider sémantiquement la connexion d’une phrase
au plus-que-parfait a son contexte. Pour Lascarides et Asher, cette connexion
doit étre vérifiée par 'inférence d’une relation Elaboration ou Explication.
Cette nécessité est illustrée par 'exemple (31.a), ot aucune connexion consé-
quente ne semble apparaitre entre les deux phrases. Par contraste, la Narra-
tion en (31.b) n’'impose pas la méme dépendance sémantique et se contente
de la succession temporelle pour étre valide.

(31) a. ? Max se versa une tasse de café. Il était entré dans la salle.

b. Max entra dans la salle. Il se versa une tasse de café.
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Suivant cette approche, les enchainements discursifs s’appuyant sur le
plus-que-parfait seraient simplement des cas particuliers d’Elaboration ou
d’Explication (mais rappelons que dans Lascarides & Asher (1993b), axiome
d’Elaboration s’appuie sur la relation de phase préparatoire).

Par ailleurs, en s’inspirant des principes de coercions de Moens & Steed-
man (1988) (cf. § 2.2.2), il est aussi possible de considérer que les plus-que-
parfaits constitue un cas de Background, comme le montre I’analogie des
discours (32) ou l'imparfait d’un processus et le plus-que-parfait d’un aché-
vement jouent & peu prés le méme role discursif et sémantique. Dans ce cas,
le chevauchement temporel ne concerne plus directement le procés dénoté
par le matériel verbal mais la phase résultante (telle qu’elle intervient dans
la structure de nucleus de Moens & Steedman (1988) — cf. § 2.2, p. 66).

(32) a. Nicholas arriva & Carcassonne. Il venait de Toulouse.
b. Nicholas arriva a Carcassonne. Il était parti de Toulouse.

Régler le probléme du plus-que-parfait demanderait certainement que 1’on
s’attarde longuement sur la question, et notamment en faisant intervenir des
notions aspectuelles et lexicales — le plus-que-parfait peut étre vu comme
créant un imperfectif qui pose un focus sur la phase résultante d’un prédi-
cat verbal événementiel. Nous nous contenterons ici de suggérer que pour la
génération de structures discursives, il peut étre nécessaire d’introduire un
type de relation particuliére, hybride entre Background et Explication. Les
conditions de validation cette relation devraient spécifier entre autres le che-
vauchement temporel entre 1’état résultant d’une transition et le me d’une
éventualité. Par exemple, en reprenant les notations des régles de validation
données jusqu’ici, nous aurions:

Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k une DRS,
— transition(k)
— me(k;) O e-r(k)
A ces conditions purement temporelles, des conditions plus pragmatiques

analogues a celles de Explication devraient également jouer pour assurer la
cohérence du rattachement discursif.

4.4 Test et évaluation des régles formelles

Les régles que nous avons données dans les sections précédentes consti-
tuent une base d’inférences permettant de produire au final des structures
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de discours. Cette base en soi n’implémente aucune stratégie de planification
(ou seulement des stratégies trés locales), le jeu de régles étant déclaratif.
Rappelons que I'objectif de ce chapitre n’est pas de guider la structuration
du discours, mais seulement d’établir quels sont les mécanismes purement
formels par lesquels « toutes » les paraphrases possibles de discours peuvent
étre engendrées.

Afin de tester D'efficacité de ces régles, de repérer d’éventuelles erreurs
ou incohérences et surtout de se faire une idée — si possible — réaliste de
la combinatoire de paraphrases potentielles, nous avons développé une ma-
quette d’algorithme en Prolog qui applique systématiquement des régles d’in-
férences. Nous avons choisi Prolog car c¢’est un langage particuliérement bien
adapté pour coder des inférences. Cette maquette simplifie énormément le
composant inférenciel que nous avons présenté dans ce chapitre en ce sens
que seul un sous-ensemble réduit des régles a été codé. Loin de la prétention
de proposer une implémentation effective et compléte des régles formelles, la
maquette a principalement comme motivation d’esquisser la faisabilité d’une
réelle implémentation et de mettre en évidence la combinatoire. Etant donné
qu’a ce niveau du mécanisme aucune contrainte pragmatique n’intervient
pour filtrer certaines fautes de cohérence ou de pertinence, nous adoptons la
proposition suivante: plus les régles sont nombreuses, plus la combinatoire
est importante. Ainsi, si I’explosion combinatoire commence & menacer avec
peu de régles, c’est qu’elle empire si les régles de production sont plus nom-
breuses. Par conséquent, nous nous sommes autorisé quelques compromis
dans la réalisation du programme: entre autres, seules Narration et Back-
ground ont été prises en compte, les topiques et les sommations d’individus
(comme nick+sheila) n’ont pas été codés. De plus, a cet endroit de 1’étude,
obtenir des résultats erronés est pour nous aussi intéressant qu’obtenir les
résultats corrects, car cela met en avant la nécessité et parfois la maniére
de perfectionner ou amender les régles établies. Nous porterons donc une
attention toute particuliére aux « erreurs » de traitement.

Dans le programme test, les régles sont assertées sous formes de prédicats
dans la base de données prolog. Le codage est donc déclaratif, mais procédu-
ralement I’algorithme est plutot descendant (top-down): la premiére requéte
envoyée pour mettre en branle le programme est celle qui cherche & construire
un SDRS ¢.e. un discours. Plus précisément, 1’exécution se déroule en deux
passes — ceci uniquement pour des raisons techniques, a savoir I’économie de
la pile.

i. toutes les éventualités, c¢’est-a-dire formellement les DRS factuelles sont
générées (top-down) et stockées. On dispose alors d’une base de consti-
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tuants de discours (appelons la F);

ii. toutes les SDRS sont construites récursivement. Considérons que ces
SDRS constituent un ensemble K. Au départ, K est initialisé suivant
la procédure d’initialisation (p. 152): si k € F alors {{n},{m : k}} €
K. Ensuite nous testons systématiquement si une DRS de F peut se
rattacher a un constituant d’une SDRS de K par une relation de discours
(RD est I’ensemble des relations de discours) :

VK € K, VR € RD, Vk € F (3n € Uk t.q. k peut se rattacher a
7 par R) — (K = KU Updater(K,,k)).

Notons que la SDRS K n’est jamais supprimée de IC et elle reste inchangée,
ceci pour pouvoir construire, en paralléle et de maniére non déterministe,
tous les discours qui peuvent poursuivre la structure K.

La base de données d’entrée comprend des structures élémentaires. Elles
sont supposées avoir été formées a partir d'informations d’un modeéle My
que nous n’avons pas encodé ici (nous avons estimé que le formatage des
données mathématiques en structures élémentaires n’était pas vraiment du
ressort du QUOI-DIRE).

Pour effectuer nos tests, nous nous sommes concentré sur un person-
nage, Nicholas, et sur son déplacement. Notre progamme s’est appuyé sur les
structures élémentaires représentées en figure 4.7. Les intervalles de temps
sont établis de maniére arbitraire, leurs valeurs ne cherchent pas a refléter
une quelconque vraissemblance, mais seulement a rendre compte de relations
temporelles cohérentes (& savoir la succession). Pour éprouver la combina-
toire de paraphrases et les effets des régles sur la cohérence du texte, nous
avons inclus des structures élémentaires utilisant la fonction alti qui indique
'altitude des objets (alti peut se déduire de la composante de ST, ST pré-
sentée § 3.1.2 (p. 102)). Les chemins sur lesquels se projette alti ((sol) et
(airs)) peuvent étre vus comme des abstractions conceptuelles telles que
nous les avons introduites § 3.1.2 (p. 109). Pour ne pas alourdir le code du pro-
gramme et favoriser la lecture des résultats, nous avons utilisé une notation
simplifiée des zones géographiques en en faisant des atomes prolog (austin,
toulouse, atlantique) plutot que des termes comme contra(austin),
super (atlantique)...

Nous verrons qu’a partir de ce « peu » de données, le nombre de discours
obtenus est déja trés important. Nous avons donc opéré certains tests en
supprimant de la base de données les structures élémentaires concernant la
fonction alti.

A partir de ces données d’entrée, et en codant telles quelles les régles
d’inférences de § 4.1, nous obtenons les proto-éventualités suivantes:
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[ indiv = nick indiv = nick
temps = [0,10] temps = [10,20]
fonct = ST fonct = ST
| chem = {(austin)} chem = {(austin,atlantique,toulouse),(n8937y)}
[ indiv = nick indiv = nick indiv = nick
temps = [0,10] temps = [11,19] temps = [20,50]
fonct = alti fonct = alti fonct = alts
| chem = {(sol)} chem = {(airs)} chem = {(sol)}
[ indiv = nick indiv = nick
temps = [20,30] temps = [30,40]
fonct = ST fonct = ST
| chem = {(toulouse)} chem = {(toulouse,carcassonne)}
[ indiv = nick
temps = [40,50]
fonct = ST
| chem = {(carcassonne)}

F1G. 4.7 — Structures élémentaires utilisées pour les tests

statst(nick,austin)/[0,10]
statgr(nick,n8937y)/[10,20]
statq; (nick,sol)/[0,10]

statq; (nick,airs)/[11,19]

statq; (nick,sol)/[20,50]
stats(nick,toulouse)/[20,30]
stats(nick,carcassonne)/[40,50]

(
(
dyngr(nick,(austin,atlantique,toulouse))/[10,20]
dyngr(nick,(toulouse,carcassonne))/[30,40]

dyngr(nick,(austin,atlantique,toulouse,carcassonne))/[10,40]

Nous ne donnons pas ici les proto-éventualités négatives (comme par
exemple —statgy(nick,austin)/[10,20]), car elles ne sont sollicitées que lors-
qu’elles sont nécessaires pour instancier des éventualités téliques.

Ensuite, ces proto-éventualités permettent de générer des éventualités re-
présentées par des DRS. Pour ce faire, 1a encore nous avons implémenté des di-
rectives prolog équivalentes aux régles d’inférences de § 4.2. Plus précisément,
les éventualités calculées sont les états (simples), les processus (simples), les
changements d’états inchoatifs et terminatifs, et les accomplissements (du
type aller de A a B et aller jusqu’a B). Dans les DRS factuelles, afin de
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simuler la coréférence événementielle par une approximation assez raison-
nable, nous avons inséré les valeurs de la fonction 7 au niveau des référents
de discours en tant qu’indices identifiants (p.ex. sp,10], €30). De plus, pour
économiser la pile, nous n’avons pas fait figurer les référents d’individus dans
I'univers des DRS?*.

A titre d’exemple, (33.a) et (33.b) donnent les DRS générées pour, res-
pectivement, un état (Nicholas était ¢ Austin) et un changement d’état ter-
minatif (Nicholas quitta Toulouse).

(33) a. S[0,10] b. €30
S70,10]—be-ing (nick,austin) ezo—cdect®™ (nick,toulouse)
me(s[o,lo}) €30 © S[20,30] = 5[30,40]

S120,30;—be-ing (nick,toulouse)
S[30,40——be-ing (nick,toulouse)
me (630)

Au total, nous obtenons 7 états, 5 processus, et 13 transitions. Les pro-
cessus sont tous de la forme e—movegr(nick) (Nicholas se déplaga/déplagait),
seules leurs extensions temporelles changent. Nous donnons en (34) et (35)
les listes respectives des états et des transitions que, par souci de clarté, nous
avons traduites en langage naturel.

(34) a. Nicholas était a Austin.
Nicholas était dans son avion.
Nicholas était au sol.
Nicholas était dans les airs.
Nicholas était au sol.

Nicholas était a Toulouse.

@ o 0 T

Nicholas était & Carcassonne.

(35) a. Nicholas monta dans son avion.

24. Notons que dans le cadre du test, nous ne faisons pas un usage poussé de ces référents ;
par ailleurs, a ce niveau de la représentation, les individus ou objets sont traités comme des
noms propres, i.e. ils sont identifiés par des constantes (comme nick) et non comme des
variables (comme u, avec u = nick). En effet, rappelons qu’en génération, les anaphores
ne sont pas a résoudre, mais plutét & créer: le composant stratégique sait toujours qui
est qui, et ce serait plutot au composant tactique de choisir quand et comment un objet
peut étre référencé par une forme pronominale de maniére univoque (cf. & ce sujet Danlos
(1992)).
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Nicholas quitta Austin.
Nicholas décolla.

Nicholas atterrit.

Nicholas arriva a Toulouse.
Nicholas descendit de son avion.
Nicholas quitta Toulouse.

PR oo &0 T

Nicholas arriva & Carcassonne.
Nicholas alla d’Austin a Toulouse.

—

Nicholas alla a Toulouse.
Nicholas alla de Toulouse & Carcassonne.
Nicholas alla a Carcassonne.

5 — = <.

Nicholas alla d’Austin a Carcassonne.

A présent le programme est en mesure de générer des discours suivant le
schéma d’algorithme esquissé p. 178, c¢’est-a-dire d’organiser en SDRS les DRS
ci-dessus. A cet égard, nous nous sommes concentré sur 'implémentation des
relations Narration et Background. Les directives qui valident les rattache-
ments par relations de discours utilisent les conditions temporelles propres a
Narration et Background, la frontiére droite des SDRS et le notum.

Les tout premiers tests que nous avons effectués en utilisant toutes les
régles formelles que nous avons codées pouvaient annoncer trés aisément plus
de 5000 résultats. Cet enseignement nous amenait déja a conclure que sans
contraintes (ou heuristiques) supplémentaires ’explosion combinatoire ren-
dait inexploitables ces résultats. Afin d’améliorer sensiblement la valeur du
test, nous avons alors ajouté une contrainte d’ordre sémantico-pragmatique
mais générique portant sur la nature — éventuellement — présuppositionnelle
des changements d’états. Nous présenterons cette contrainte en § 5.4. A par-
tir de 14, l'ordre de grandeur du nombre de discours générés se situe environ
entre 100 et 1 000. Plusieurs tests ont été lancés en neutralisant pour certains
un ou deux paramétre(s), ceci pour nous donner des visions suffisamment syn-
thétiques des effets de 'application de certaines régles. Nous présentons les
résultats dans le tableau 4.1. Pour une premiére série de tests, nous avons
appliqué seulement la relation Narration; pour une seconde série, nous avons
laissé s’appliquer Narration et Background. De maniére transversale, nous
avons aussi lancé le programme en supprimant de la base d’entrée les struc-
tures élémentaires relatives a ’altitude, pour évaluer la combinatoire dans le
cas ou les données d’entrée sont réduites a 1’essentiel.

Au vu de ces résultats, nous constatons que les régles formelles produisent
une combinatoire encore trés importante. Etant donnée la quantité de dis-
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‘ Narration seule Narration + Background
avec alti 275 1017
sans alti 106 264

TAB. 4.1 — Nombres de discours obtenus par le programme de test

cours générés, nous n’en présenterons ici qu'un échantillon en essayant de
caractériser la qualité des résultats. L’évaluation de 1’acceptabilité des dis-
cours n’est pas une tache évidente: plutot que de se classer distinctement
dans des catégories que 1’'on nommerait « acceptables »/« inacceptables »,
ils semblent se situer sur un continuum allant de « corrects » a « indési-
rables ». Il est donc préférable de leur appliquer des jugements articulés sur
différents axes comme la complétude informative, la cohérence, la pertinence,
la véracité globale.

Partant, des SDRS obtenues peuvent étre jugées relativement cohérentes,
cohésives et suffisamment informatives pour étre retenues?®. C’est le cas par
exemple de (36.a) (dont la structure calculée est donnée figure 4.8), et (36.b)
que nous avons conventionnellement traduit en langage naturel.

(36) a. Nicholas était dans son avion. Il quitta Austin. Il alla & Toulouse. Il
descendit de I'avion. Il quitta Toulouse. Il arriva a Carcassonne.

b. Nicholas alla d’Austin & Toulouse. (Puis/{) il alla & Carcassonne.

Tous les discours obtenus expriment (au moins) une partie des informa-
tions de la base de données d’entrée. Nous pouvons étre siir que chaque pro-
position constituant chaque discours est localement vraie. Mais bien entendu,
au dela de la véracité locale, plusieurs de ces discours peuvent s’avérer « mal-
honnétes » dans la mesure ou la partie d’information qu’ils communiquent
est singuliérement fragmentaire. C’est, par exemple, le cas des discours qui
se réduisent & une seule (ou méme deux) proposition(s) (cf. (37.a), (37.h))
et de ceux qui éludent des informations apparemment centrales au profit
d’informations plus accessoires (37.c).

(37) a. Nicholas était dans son avion.

25. Nous faisons ici abstraction des améliorations qui peuvent étre apportées par le choix
du matériau lexical comme ’ajout de connecteurs (puis, et, alors...). Par endroits, nous
avons ajouté de tels connecteurs (notamment puis) simplement pour que les jugements
portés ne soient pas influencés par l'éventuelle inélégance des formulations de surface.
Les traductions des SDRS en langage naturel ne sont données qu’a titre indicatif et pour
faciliter la lecture des résultats.
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T T T3 T4 T5 Te
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. e10—cdecs™™ (nick,austin)

[10,20] )
71+ [ 3110 0o g (nick,m8937y) | 7 €10 * P[o,20] X (?[0,10} *_3[10,20})
me(s ) 8[0,10;—be-ing (nick,austin)
[10,20] 8710,20)~ " be-ing (nick,austin)

me(eqqg)

€[10,20 €20

eg0—cdecté™™ (nick,n8937y)

€20 * P[10,30] X (8[10,20} < 3[20’30})
8710,20]~be-ing; (nick,n8937y)
8120,30)—be-ing; (nick,n8937y)

[
e[10,20]—accs; (nick,toulouse)
[

T3 1| P[10,20 moveg (nick) Ty
811020~ be-ing; (nick,toulouse)
8120,30)~be-ing (nick,toulouse)

]
I~
€[10,20] © P[10,20] = 5[20,30]
I~
]

me(ego)

me(€[10,20})

€30 €40

ezo—cdecs™™ (nick,toulouse) eqo—cdec’?" (nick,carcassonne)
. €30 ¢ P[20,40]  (8120,30] =< $[30,40]) 6 €40t P[30,50] o (S[30,40] < S[40,50])

5[20,30)—be-ing (nick,toulouse) 5[40,50]—be-ing (nick,carcassonne)

5[30,40)—be-in; (nick,toulouse) 5[30,40]——be-ing; (nick,carcassonne)

me(ego) me(e4g)

Background(my,m9) Narration(my,m3) Narration(mrs,my)
Narration(mg,m5) Narration(ms,mg)

F1G. 4.8 — SDRS générée pour le discours (36.a)

b. Nicholas quitta Austin. Il atterrit.

c. Nicholas monta dans son avion. Il décolla. (Puis/) il atterrit.

En étant sous-informatifs, ces discours, par la méme occasion, perdent
en pertinence. Mais il serait malvenu d’assimiler la notion de pertinence a
la quantité d’informations exprimée. Par exemple, bien que plus bref que
(37.c), le discours (38) semble plus axé sur I'essentiel, donc relativement plus
pertinent. Il nous semble raisonnable d’estimer que le calcul et la décision
de ce qui est pertinent ou plus pertinent ne ressortit pas au seul composant
d’inférences formelles. Nous aborderons donc ce point en § 5.1.

(38) Nicholas alla d’Austin a Carcassonne.




4.4. TEST ET EVALUATION DES REGLES FORMELLES 185

D’autres discours s’avérent inacceptables parce que globalement ils vé-
hiculent une sémantique trompeuse, c’est-a-dire qu’en les réinterprétant on
tombe sur un sens qui n’est pas conforme a la vérité des données d’entrée.

(39) a. # Nicholas monta dans son avion. Il décolla. (Puis/() il alla de
Toulouse a Carcassonne.

b. ? Nicholas était dans son avion. Il quitta Austin. (Puis/() il alla de
Toulouse a Carcassonne.

c. Nicholas était dans son avion. Il alla & Toulouse. (Puis/? () il arriva
a Carcassonne.

d. Nicholas était dans son avion. Il alla d’Austin & Toulouse. (Puis/? ()
Il alla & Carcassonne.

e. # Nicholas monta dans son avion. Il alla & Carcassonne.

Ainsi dans (39), bien que 'ordre temporel des événements est a chaque
fois correct, les discours sont fautifs car ils impliquent que Nicholas est allé
de Toulouse & Carcassonne en avion.

D’autres discours enfin péchent par manque de cohérence pragmatique.
Par exemple, dans (40.a), la proposition il quitta Toulouse s’insére étrange-
ment dans le contexte; elle est mystérieuse et le discours serait meilleur si a
cet endroit on (c¢’est-a-dire 'interlocuteur) savait que Nicholas est & Toulouse.

(40) a. # Nicholas quitta Austin. Il décolla. Il atterrit. Il quitta Toulouse.
Il alla a Carcassonne.

En conclusion, nous devons constater qu’il est nécessaire d’introduire des
contraintes supplémentaires pour améliorer ces résultats tant quantitative-
ment que qualitativement. Le role de ces contraintes doit étre d’exclure les
discours incorrects pour réduire ainsi la combinatoire. Les savoirs et les tech-
niques & mettre en ceuvre pour cela ne sont pas forcément d’ordre stricte-
ment formel. Ils relévent plutdt de la pragmatique, de connaissances ency-
clopédiques (i.e. non purement linguistiques/structurelles), de régles non-
monotones et de paramétrages « arbitraires ». C’est pourquoi nous prenons
le parti de les introduire dans ce qui, dans ’architecture théorique que nous
proposons, se présente comme un composant séparé. Ceci parce qu’il est plus
rigoureux de distinguer les ressources générales et « universelles » (le noyau
dur des régles d’inférences) des ressources plus librement modifiables et heu-
ristiques.
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Chapitre 5

Composant pragmatique

LOGIC, n. The art of thinking
and reasoning in strict accor-
dance with the limitations and
incapacities of the human mi-
sunderstanding.

Ambrose Bierce

Les régles d’inférence que nous avons présentées dans le chapitre précédent
constituent ce que nous pourrions appeler le « noyau dur » du mécanisme
de structuration du discours. Si 'on admet que ces régles sont nécessaires
a notre systéme de planification, nous ne pouvons que constater qu’elles ne
sont pas suffisantes pour produire un ensemble de résultats satisfaisants.

A Tissue du test en § 4.4, nous avons pu repéré un certain nombre de
discours qu’il serait souhaitable de ne pas retenir en fin de planification.
Nous les classons comme suit :

des discours incomplets, elliptiques ou sous-informatifs;

des discours lourds présentant des redondances a posteriori ;

des discours trompeurs ou non véridiques;
— des discours violant des régles de cohérence d’ordre présuppositionnel ;

L’objectif de ce chapitre 5 est donc de proposer un jeu de régles ou de
contraintes qui réduisent la combinatoire et, conséquemment, améliorent la
qualité globale du lot de discours obtenus finalement. Comme le processus
de structuration est non déterministe et que par conséquent nous produisons
tous les discours possibles, I’enjeu ici ne consiste pas a corriger les mauvais
résultats mais simplement a les éliminer, en faisant échouer le processus qui
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les a formés. La justification de cette démarche tient en ce que nous supposons
que, idéalement, tous les « bons » discours sont aussi générés'. C’est donc a
I’échelle de ’ensemble des résultats possibles que nous prétendons améliorer
la qualité (i.e. nous tentons de relever la qualité moyenne de I'ensemble) et
pour ce faire, nous procédons par filtrage.

M

Modéle mathématique

Régles d’inférences
formelles (1)

Lpg
Représentations logiques
’ [ Reégles Pragmatiques J

[ Regles d’inférences J /

formelles (11)

l

SDRSS
Structures linguistiques
profondes

QUOI-DIRE

F1G. 5.1 — Intervention des regles pragmatiques dans l’architecture

Les régles que nous introduirons ici ne sont pas purement formelles ou
structurelles (dans le sens de la « syntaxe » du discours). Elles forment un
composant que nous appellerons pragmatique parce que (i) il peut étre amené
a coder des connaissances du monde ou encyclopédiques c’est-a-dire non fon-
damentalement linguistiques, (ii) que, de fait, ces régles peuvent étre sou-
vent non-monotones, (iii) et que finalement certaines peuvent étre de simples
heuristiques (c’est-a-dire des compromis éventuellement approximatifs mais

1. La notion de bon discours doit malgré tout rester relative: des compléments doivent
étre apportés a notre modéle de traitement pour obtenir des plans de discours « idéaux ».
Rappelons que nous n’abordons pas les questions concernant la génération profonde des
entités nominales, des modifieurs etc.
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relativement efficaces). En termes simplement d’implémentation, les régles
pragmatiques se devraient d’étre déclarées séparément pour qu’elles soient
paramétrables & loisir. Mais du point de vue du fonctionnement théorique,
elles peuvent venir s’incorporer aux modules présentés dans le chapitre 4 (cf.
figure 5.1).

5.1 Complétude et pertinence globale

5.1.1 Controle de la complétude du discours

Les principes du chapitre 4 peuvent générer des discours extrémement
partiels par rapport a ce que peut contenir la base d’informations de départ.
Ces résultats sont des artefacts techniques de I'algorithme non déterministe :
les discours sont construits progressivement, et en théorie chaque SDRS inférée
constitue a la fois un discours valide et un discours éventuellement en devenir,
¢’est-a-dire susceptible d’étre incrémenté par un nouveau constituant. Autre-
ment dit, la régle d’incrémentation ne fait pas de différence entre les discours
partiels et les discours qui seraient finaux. Par conséquent, par sa nature sys-
tématique, l'algorithme peut produire des discours qui ne contiennent qu’une
seule information (plus exactement un seul fait) ou un nombre trés insuffisant
d’informations, comme par exemple en (1).

(1) a. Nicholas décolla.
b. Nicholas monta dans son avion. Il décolla.
c. Nicholas quitta Austin. II survola I’Atlantique.

Pour remédier & ce probléeme de sous-information, nous devons mettre
en place un test de complétude du propos, et ce test doit donc intervenir
aprés coup, aprés que toutes les SDRS possibles ont été inférées. A priori,
un discours est complet s’il a dit tout ce qu’il avait a dire. Une technique
apparemment simple serait d’effectuer un contréle sur le n6tum d’un discours,
puisqu’il répertorie I’ensemble des informations transmises. Un discours serait
complet si son notum est complet. Mais formellement, & quoi comparer le
notum pour savoir s’il est complet, s’il dit tout? Le modéle de comparaison
le plus naturel serait I’ensemble des données descriptives fournies a ’entrée
du systéme. Cependant les A/ contiennent des formules logiques, mais les
données d’entrée sont au départ codées sous forme de structures élémentaires.
Par conséquent, repérer si un discours produit est complet ou non est une
opération qui formellement ne va pas de soi.
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Par ailleurs, la notion de complétude est relative. Méme si nous étions
capable de le faire simplement, il serait préjudiciable de ne retenir que les
discours qui couvrent tout I’ensemble des informations encodées mathémati-
quement a 'entrée du générateur. Car ainsi nous nous interdirions de faire
varier le degré ou la granularité de précision du texte. Rien ne dit que les dis-
cours les plus détaillés et verbeux soient les meilleurs, et de ce fait, certains
discours peuvent étre « partialement partiels » en donnant I'impression d’en
dire suffisamment. Notre conclusion sur ce point est que I'exclusion des SDRS
trop partielles i) sera plus laffaire d’heuristiques que de régles solidement
fiables et ii) aura intérét a étre définie comme un filtre paramétrable.

Afin de filtrer les SDRS concises a 'extréme comme dans les exemples
(1), une premiére heuristique peut étre envisagée, portant sur la couverture
temporelle du récit. Les exemples (1) ont une caractéristique formellement
identifiable qui peut justifier en partie en quoi ils sont lapidaires vis-a-vis
des données d’entrées: l'intervalle de temps total couvert par le (ou les)
événement(s) relaté(s) est trés inférieur a l'intervalle total dans lequel s’ins-
crivent les informations codées mathématiquement en entrée. Ces deux in-
tervalles totaux ou empans temporels peuvent étre calculés notamment au
moyen de I'opération d’union étendue LI définie § 3.1.2 (p. 96). Si par exemple
01,09, ...,0, sont toutes les structures élémentaires qui encodent les données
mathématiques, et si nous notons o;"*° la valeur de l'intervalle de temps qui
entre dans la définition de la structure o;, alors 'empan temporel de 1’en-

n

trée est donné par Ua;mps. Appelons-le Iy. De la méme maniére, ’empan
temporel couvert pazr 1le discours K, Ik, peut étre calculé par union étendue
des traces temporelles de tous constituants de K. Ensuite une comparaison
ad hoc entre I et T permet de repérer si le discours relate des éventualités
dont I'ensemble s’étend suffisamment sur la période globale décrite par les
structures élémentaires. Par exemple, la valeur de I pour le discours (1.b)
sera, au mieux, l'intervalle qui englobe la période durant laquelle Nicholas est
dans l'avion (d’aprés Nicholas monta dans son avion) et la période durant
laquelle il est en vol (d’aprés Il décolla) — notons que, par inclusion, ce Ik
se rameéne a la premiére période. Par comparaison, cet intervalle est fort peu
représentatif de I'amplitude de Iy qui, lui, bien plus long, va de la localisation
de Nicholas a Austin jusqu’a sa localisation a Carcassonne.

Tels quels I et [ sont maximaux et la comparaison la plus adaptée serait
I’égalité de ces intervalles, autrement dit, I’heuristique ne retiendra ainsi que
les discours K tels que T = T;. Cette facon de filtrer est certainement treés
stricte et risque d’éliminer un nombre peut-étre trop important de résultats.
C’est pourquoi, il peut s’avérer plus « rentable » de rendre le filtrage moins
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coercitif en évaluant la différence de longueur entre I et Ik et de la, en
assignant a chaque discours une note inversement proportionnelle a cette
différence. Ainsi les discours présentant un Ik peu inférieur a Iy seront mieux
notés que ceux dont le [k est trés inférieur a I, Le filtre peut alors retenir
les discours notés au-dela d’un certain seuil fixé arbitrairement.

Notons aussi que cette heuristique privilégie surtout les bornes de I'inter-
valle global et elle ne pénalisera pas les discours comme :

(2) a. Nicholas quitta Austin. Il alla & Carcassonne.
b. Nicholas monta a bord de son avion. Il arriva & Carcassonne.

5.1.2 Pertinence des informations

L’heuristique précédente peut réduire avantageusement la quantité de ré-
sultats obtenus, mais elle reste relativement approximative et opére sans tenir
compte de contenu sémantique des discours. Or la complétude est également
lice a la notion de pertinence. Par exemple, on peut estimer que (3.a), bien
que plus bref, sera plus approprié et plus intéressant a générer que (3.b).

(3) a. Nicholas alla d’Austin a Toulouse. Puis il se rendit & Carcassonne.

b. Nicholas monta & bord de son avion. Il décolla. Puis il atterrit. Et il
débarqua.

Il ressort de ces exemples que certaines informations s’avérent plus essen-
tielles ou pertinentes que d’autres. Il y a donc une hiérarchie d’intérét entre
les contenus ou les faits que contient un discours. Cependant, il ne nous ap-
partient pas de juger de ce qui est intéressant de ce qui ne l'est pas. Car de
telles considérations ne sont pas de nature fondamentalement linguistique. En
effet, sur quels critéres objectifs ou systématiques pourrait-on décider que,
dans notre exemple de travail, le survol des icebergs mériterait davantage
d’étre mentionné que le survol de I’Alabama? Quelles propriétés intrinséques
de certains états de choses peut amener a les trouver plutot remarquables ou
plutét banals? Il y a certainement une grande part d’arbitraire dans ce type
de décisions. De maniére générale, si la pertinence est décidée, c’est qu’elle
résulte d’un ensemble d’intentions données en amont de ’entrée de notre sys-
téme d’inférences. Informellement, il s’agirait d’intentions qui signifient que
le locuteur a envie de parler de telle ou telle chose et éventuellement de pas-
ser sous silence telles autres. Un peu plus formellement, nous attendrions que
certaines données soient marquées ou étiquetées comme plus ou moins perti-
nentes. Ainsi, dans le discours (t1), nous pouvons supposer qu’une intention
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personnelle du locuteur a conduit a épingler le survol des icebergs comme un
épisode intéressant, mais pas les survols d’autres régions ou objets.

Une notation de la forme interessant(r) pourrait ainsi étre utilisée
pour prévenir qu’il est important de parler de = dans le discours a
planifier. Cependant, un tel marquage peut difficilement porter directe-
ment sur des éventualités comme le survol de Nicholas au dessus des
iceberg, puisqu’en entrée, les objets éventualités ne sont pas encore ins-
tanciés. Nous ne pouvons (ni ne devons) espérer disposer du marquage
interessant(e—accsr(nick, autin, toulouse)) pour savoir que le voyage de Ni-
cholas d’Austin a Toulouse est intéressant et qu’il ferait bien d’étre évoqué.

Cependant, pour une application donnée (ou un champ d’application
donné), il est possible d’envisager que certaines classes d’événements sont de
maniére générique et intrinséquement intéressantes (crimes, accidents, atten-
tats, victoires, défaites, ...). Le marquage pourrait alors se faire a I'aide d’une
régle conditionnelle, en prévision de la création des éventualités a partir des
données mathématiques. Par exemple, la régle « si e tel que (e—accident(z)),
alors interesssant(e) » aurait pour role de garantir que si une éventualité de
type accident est inférée, alors il en sera question dans le discours. Encore
faut-il étre stir de pouvoir inférer le type accident a partir des données de
M. Dans le cas du discours (t1), avec les niveaux de représentation que
nous utilisons, il nous faudrait disposer d’une régle comme « si de tel que
(e—acest(z,y,2)), alors interesssant(e) », qui en fait signifie que tout dépla-
cement est intéressant. D’une certaine maniére, cela illustre le coté ad hoc de
la procédure.

Une autre approche serait de considérer que ce ne sont pas les événements
en soi qui portent une marque d’intérét mais les entités du premier ordre, les
objets (qui eux sont des données du My;). Ainsi, nous aurions des marquages
de la forme interessant (nick) pour simuler des intentions comme « tout ce qui
concerne Nicholas vaut la peine d’étre mentionné », et de la méme maniére,
des marquages pour « parlez-moi de Nicholas et de Toulouse, ou des rapports
entre Nicholas et son avion ». Dans ce cas 14, il serait possible de filtrer
des discours a posteriori: ceux qui n’auront pas dit tout ce qui concerne les
objets marqués intéressants ne seront pas retenus. Pour ce faire, une méthode
peut consister a repérer I’ensemble des DRS possibles qui impliquent un objet
intéressant et de vérifier si les SDRS finales contiennent bien toutes ces DRS.
Une autre tactique possible, & peu prés équivalente, serait de faire intervenir
un filtrage en amont pour limiter la taille de la base d’information de départ
(par exemple les structures élémentaires). Dans ce cas, ne seront générées
que les structures élémentaires qui mettent en jeu les entités marquées (cela
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revient a considérer que les autres informations deviennent inconnues).

Enfin nous évoquerons une perspective de marquage d’intérét qui peut
ne pas étre complétement arbitraire, mais plutot dynamique et déductible de
régles génériques. Par exemple, si un état de chose s’écarte d'un paradigme
cognitif standard, il peut étre alors jugé atypique ou singulier, et ainsi per-
tinent. En reprenant le cas du voyage de Nicholas, s’il avait joint Toulouse
depuis Austin en volant d’Est en Ouest, c¢’est-a-dire en survolant le Paci-
fique, I’Asie et I'Europe, il est certain que cela mériterait d’étre signalé, car
typiquement un vol du Texas vers la France se fait plutdét d’Ouest en Est.
Mais pour repérer de telles « curiosités » il faut disposer de ces archétypes
standards, comparables aux scripts de Schank & Abelson (1977), et avoir les
moyens de les comparer aux données d’entrée ou aux contenus des discours.
Il ne s’agit pas d’archétypes de discours, mais bien d’archétypes de situations
du monde: donc un archétype, en tant que plan ou enchainement d’étapes
normalement constitutives d’actions, ne sera pas codé sous forme de SDRS.
Il y a alors un profit a tirer de la connaissance de tels archétypes ou scripts,
dés lors qu'ils sont exploités comme des prescriptions sur le choix de ce qu’il
y a a dire. Par exemple, un voyage en avion se scénarise en:

. déplacement & un aéroport ou aérodrome;
. embarquement ;

. accés a la piste;

. démarrage de 1l’appareil ;

. décollage;

. prise d’altitude;

. vol en altitude de croisiére;

. descente vers un aéroport;

. atterrissage;

. débarquement ;

Comme toutes ces étapes sont standards, « banales », elles ne valent guére
la peine d’étre évoquées dans un discours qui ambitionne d’éviter la platitude
ou le truisme. Ce qui mérite d’étre dit est ce qui sort de I'ordinaire. Nous
pouvons assimiler les notions d’ordinaire et de remarquable a celles d’inno-
vant vs. non innovant que nous utilisons dans le schéma d’incrémentation
du discours au chapitre 4 (§ 4.3.1) au moyen du notum. Un fait ordinaire
peut étre un fait qui n’est pas innovant, c¢’est-a-dire un fait que I'interlocu-
teur peut déduire de A. Ceci est possible si (i) les scripts standards sont
formulés sous forme d’implications logiques (plutot non monotones) et (ii)
si le locuteur estime que l'interlocuteur les connait et qu’il peut les utiliser
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pour en tirer des inférences a partir de données de A. Ainsi, le script du vol
peut se décomposer en lois logiques comme par exemple (en simplifiant les
notations):

Ve,x (vol(e,x) > 3e (¢ T e A décollage(e’,x)))

Cette régle dit que si un événement e est un vol de x, alors normalement, il
existe un sous-événement e’ qui est un décollage de x. Ce type de stratégie
peut, par exemple, expliquer pourquoi en (t1) il est fait mention d’un survol
d’icebergs, car un tel épisode n’a aucune raison de figurer dans un script de
vol standard, méme de vol transatlantique. La réécriture des connaissances
du monde prototypiques sous forme d’implications permet de hiérarchiser
les informations dans des suites logiques et donc de les choisir ou non en
fonction de ce qui est dit par ailleurs dans le discours. Il est & noter qu’un
calcul dynamique de la pertinence a partir de régles-scripts se devrait d’étre
suffisamment sophistiqué pour ne pas exclure, par exemple, la phrase « Ni-
cholas décolla d’Austin le 10 décembre 1992 » méme si ailleurs il est fait
mention du vol. Nous nous en tiendrons ici a cette suggestion de calcul de la
pertinence sans développer davantage, car les régles-scripts nécessitent une
sémantique des prédicats plus précise que celle que nous utilisons pour décrire
les éventualités?.

5.2 Redondances a posterior:

Les discours que nous avons examinés dans la section précédente étaient
trop évasifs. D’autres discours sont eux trop « précis » en ce sens qu'ils
insérent par endroits des éléments d’information redondante ou superflue.
Normalement nous avons instauré le mécanisme du ndétum pour justement se
prémunir de telles maladresses (cf. pp. 148-152). Mais le n6tum ne fonctionne
que dans un seul sens: il empéche d’ajouter un constituant qui n’apporte-
rait aucune information neuve par rapport au contexte, mais il n’empéche
pas d’ajouter un constituant S qui contient, entre autres, toutes les informa-
tions que véhicule un constituant o du contexte déja établi. Autrement dit,
nous sommes confronté a des cas oul un constituant («) devient redondant
a posteriori. L’exemples (4.a) et (5.a) comparés a (4.b) et (5.b) illustrent ce
phénomeéne.

(4) a. # Nicholas quitta Austin. Il alla d’Austin a Toulouse.

2. Cependant l'usage de la base de connaissance I' que nous présenterons en § 5.2 et
§ 5.3 peut annoncer une telle technique de calcul.
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b. Nicholas quitta Austin. Il alla & Toulouse.

(5) a. # Nicholas était a Austin. Il alla d’Austin & Toulouse.
b. Nicholas était & Austin. Il alla a Toulouse.

Dans (4.a) et (5.a), la seconde DRS apporte de I'information par rapport
a la premiére, elle est bien innovante et respecte la régle d’incrémentation
(§ 4.3.1, p. 152). En revanche, dans les deux cas, il semble, intuitivement,
que le contenu informatif de chacune des premiéres DRS figure aussi dans les
secondes, ou plus exactement que le contenu des premiéres DRS est impliqué
par les secondes. En effet, lorsqu’il est dit que Nicholas alla d’Austin a Tou-
louse, cela implique nécessairement i) que Nicholas fut a Austin et ii) que
Nicholas quitta Austin. Nous avons donc a repérer de quelle maniére ce type
de redondance peut apparaitre formellement entre deux DRS des discours gé-
nérés. Autrement dit, qu’est-ce qui nous permet d’obtenir une implication de
la forme  — a?

Pour exemple, nous donnons en (6) les DRS théoriques de la premiére (6.«)
et seconde (6.5) phrases de (4.a) ou nous avons mis en gras les conditions
communes aux deux constituants.

(6) «.| e nick austin B.| € nick austin toulouse
e—cdect ™ (nick,austin) e/—accg (nick,austin,toulouse)
e: 51 < 8o e s1 e’ < sy
s1—be-ingr (nick,austin) s1—be-ingr (nick,austin)
sy——be-ingT (nick,austin) 82— be-ingT (nick,austin)
7(e) =10 e’-movegr (nick)
7(s1) = [0,10] sg——be-ingr (nick,toulouse)
T(s2) = [10,20] s4—be-ing7 (nick,toulouse)
me(e) 7(e") = [10,20]

T(s1) = [0,10]
7(s2) = [10,20]

7(e'") = [10,20]
7(s3) = [10,20]
7(s4) = [20,30]
me(e')

Cet exemple montre que nous sommes ramené en fait au probléme qui
s’est posé pour le calcul de la redondance d’'une DRS par rapport au notum
(cf. p. 150). En effet, nous pouvons constater que dans (6) les conditions de
vérité de a sont implicitement présentes parmi les conditions de vérité de
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B, mais formellement I’ensemble Cond,, n’est pas complétement inclus dans
Condp (par exemple, e—cdectd™ (nick,austin) ne figure pas dans Condg). De
ce fait, nous n’avons pas directement la déduction syntaxique 5 — « qui se
serait révélée en posant a = p et § = p A g avec le théoréme: (p A q) — p.
Mais I'implication logique de # a a peut étre retrouvée grace aux axiomes
que nous avions posés pour le notum et que nous rappelons ci-dessous.

e Axiomes :
a. (s==be-ing(z,c) As'=be-ins(z,c)As < §') = Te (e—cdec " (z,c) A
e: s<x5)
b. (s—be-inj(z,c)As'==be-ins(z,c)As < s') — e (e—cdecf™ (,c) A
e: s<x5)

Dés lors, il est possible d’obtenir I'implication (Condg A aziomes) —
Cond,, c’est-a-dire que si 'on tient compte de ces axiomes dans notre mé-
canisme de déduction, nous pouvons dériver formellement Cond, de Condg.
Pour modéliser pratiquement cette dérivation, nous allons poser 1’ensemble
[' qui contient, sous forme de régles logiques, les croyances ou connaissances
génériques supposées de l'interlocuteur. Cet ensemble est une maniére de raf-
finer la modélisation de I'interlocuteur en tant que sujet interprétant. Il devra
contenir entre autres les axiomes ci-dessus, ce qui signifie que I'interlocuteur
sait nécessairement que si un état et sa négation se succeédent immédiate-
ment, alors c¢’est qu’il existe un changement d’état correspondant?. Ainsi, la
dérivation que nous recherchions peut étre formalisée par: I',Condg = Cond,,.
Afin d’alléger nos notations par la suite, nous abrégerons cette dérivation en
la faisant porter directement sur les DRS et leurs étiquettes:

si ki et ks sont deux DRS étiquetées respectivement par m; et mo et si
[',Condg, = Condy,, alors nous notons ['.ky = kg et I'my F 7.

Sachant & présent que la redondance a posteriori entre constituants est
repérable par la dérivabilité logique, pour chercher a 1I’éliminer, notre pre-
miére réaction pourrait étre d’ajouter dans la régle d’incrémentation (p. 152)
une condition de la forme: I, ¥ 7;, avant méme de tester si R(m;,m;) est
valide. C’est-a-dire de vérifier que la DRS (7;) & insérer dans le discours n’im-
plique pas le contenu de la DRS (m;) & laquelle il est prévu de rattacher 7.
Cependant cette condition n’est pas suffisante, car le constituant o qui de-
vient redondant par l'insertion de [ peut ne pas étre le site de rattachement
de 3 mais simplement un constituant du contexte gauche, comme le montre

3. Nous reviendrons plus tard sur le rapport entre I' et le notum.
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I'exemple (7).

(7) # Nicholas était a Austin. Il monta dans son avion. Il alla d’Austin a
Toulouse.

La condition doit donc étre plus générale et porter en fait sur tous les
constituants du contexte discursif que /3 cherche a continuer. A cet effet, nous
devons modifier la régle d’incrémentation du discours de la maniére suivante :

e Incrémentation (révisée) :
— si K est une SDRS déja constituée,
— k une DRS obtenue par les régles de § 4.2 et étiquetée par 7y,
- Nk ¥k,
> Ve Uk, [')mp ¥,
— m; € Uk et m; est sur la frontiére droite de K,
— R est une relation de discours et R(m;,my) est valide,

alors K' = Updater(K,m;,mr) une SDRS et Ng: = N-Updater(Nk k).

En résumé, k ne doit pas étre déductible du contexte global (c’est-a-dire
Nx), mais de plus aucun constituant de la structure contextuelle (c’est-a-
dire K) ne doit étre déductible de k. Par cette méthode de constitution des
discours, nous pouvons ainsi garantir que tout constituant apporte au moins
une information spécifique et inédite propre.

Par ailleurs, cette condition supplémentaire ne permet pas seulement de
bloquer les Narrations et Backgrounds comme en (4) et (5); elle permet
également d’exclure certaines Elaborations simplistes comme :

(8) # Nicholas alla & Toulouse () : il alla d’Austin & Toulouse (f3).

En effet, selon la définition proposée § 4.2.4 (p. 142), nous avons une
coréférence événementielle, c’est-a-dire me(a) = me(f); le déplacement a
Toulouse et le déplacement d’Austin & Toulouse sont bien le méme événe-
ment. Cette identité et la mention du point de départ dans § permettrait
d’insérer une relation d’Elaboration. Mais comme I',3 b= «, le discours (8) ne
sera heureusement pas produit. Cela nous ameéne a mettre en évidence une
contrainte sur l’¢laboration: le constituant élaborant doit apporter de I'in-
formation nouvelle, mais le constituant élaboré doit lui aussi communiquer
de I'information spécifique*.

4. On pourrait objecter que certaines Elaborations (que nous pourrions appeler Elabo-
rations en écho) peuvent avoir un constituant élaboré redondant a posteriori, pour marquer
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Remarques

1) T contient les régles de raisonnement qui permettent a l'interlocuteur de
faire des inférences — du moins tel que peut le supposer le systéme. Donc,
comme nous I’avons annoncé, cet ensemble décrit hypothétiquement une par-
tie des connaissances du sujet auquel s’adresse le discours. Or nous avons déja
introduit le n6tum pour jouer ce role. Mais jusqu’a présent le n6tum nous ser-
vait & conserver en mémoire les informations instanciées par les constituants
du discours que nous planifions. Autrement dit, A contenait essentiellement
une collection des événements précis et particuliers relatés par le récit (d’ou
I'indiciation Nk), mais pas de propositions génériques de la forme p — ¢
(ou Yz (p(x) — ¢q(x))). Ces implications nous les faisons figurer dans T,
qui est distinct de . On peut regretter que cette séparation ne rend pas
compte de Ianalogie qui existe entre ces deux ensembles (ils stockent tous
deux les connaissances de 'interlocuteur). En fait, dans notre formalisation,
il est possible de faire apparaitre ce rapport, mais ceci ne peut se faire en
posant que N et T' constituent indistinctement un seul et méme ensemble
de propositions. En effet, nous sommes obligé de distinguer les connaissances
génériques des connaissances spécifiques pour pouvoir régler le probléme des
redondances a posteriori, car pour éliminer ces redondances nous devons tes-
ter la dérivabilité de deux constituants («, ) pris isolément. Si nous testions
Nk,B F « au lieu de T',3 F « alors tous les constituants o seraient redon-
dants puisque leur contenu est recopié dans Nk. Nous poserons donc que
[ est un sous-ensemble particulier de N (c’est-a-dire I' C N, mais T reste
discernable).

Ceci étant, nous pouvons tirer profit de I'inclusion de I" dans N en consi-
dérant que le ndotum n’est pas vide (I'interlocuteur n’est pas totalement igno-
rant) au début de la planification. En démarrant avec N' = T, la condition
sur les DRS innovantes (Mg W k) de la procédure d’incrémentation pourra
bloquer la production de plus de discours qu’elle n’en bloquait jusqu’a pré-
sent.

une insistance, comme par exemple:
(i) Marie a mangé. Elle a mangé une pizza quatre fromages.

De telles constructions sont toujours possibles, surtout a I’oral, mais elles nous semblent
particuliérement marquées d’un point de vue rhétorique et probablement pas suffisamment
standard pour que nous leur réservons un traitement ad hoc dans cette étude. Par ailleurs,
(i) semble passer moins bien que (ii.a) ou (ii.b):

(ii) a. Marie a diné. Elle a mangé une pizza quatre fromages.

b. Marie est repue. Elle a mangé une pizza quatre fromages.
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En effet, I' contient des régles toujours valides quel que soit ce qui est ra-
conté dans le discours en cours de génération. Par exemple, si ' dit qu’Austin
est au Texas (c’est-a-dire étre & Austin implique étre au Texas), le traitement
des redondances a posteriori exclura (9).

(9) 77 Nicholas était au Texas. Il alla d’Austin & Toulouse.

[ est innovante, mais « étre & Austin » implique « étre au Texas », si le
systéme posséde la connaissance encyclopédique qui dit qu’Austin est dans
le Texas. Ce n’est donc pas une implication syntaxique. On n’a pas  — «
mais quelque chose comme [, Austin C Texas F a.

De la méme maniére, en exploitant la méme connaissance sur Austin et
le Texas, la condition sur la DRS innovante, Nx ¥ k5, empéchera de générer :

(10) # Nicholas quitta Austin. Il quitta le Texas.

parce qu’alors il quitta le Texas n’apporte pas d’information nouvelle.

2) La condition que nous avons ajoutée porte sur tous les constituants de
K (V7 € Uk), donc y compris les constituants implicites, ceux qui ne sont
pas censés étre verbalisés par le COMMENT-LE-DIRE comme les topiques de
Narration et les pseudo-topiques de Background. Mais ces topiques sont des
éléments de cohérence; ils ne sont pas supposés apporter de I'information
fondamentalement neuve, ils se contentent de synthétiser les contenus des
constituants qu’ils dominent. Par conséquent, si un topique est rendu redon-
dant a posteriori par un constituant 3, c¢’est qu’il existe un constituant «
dominé par le topique qui est lui aussi rendu redondant. Il n’est donc pas
génant de laisser la condition s’appliquer sur tout constituants de K.

3) Si nous reprenons les exemples (4.a) et (5.a) en pronominalisant le nom
propre Austin, nous obtenons — au mieux — respectivement (11.a) et (11.b).

(11) a. Nicholas quitta Austin;. De 14;, il alla & Toulouse.
b. Nicholas était a Austin;. De 14;, il alla & Toulouse.

De toute évidence, ces énoncés ne provoquent pas le méme effet de re-
dondance a posteriori que (4.a) et (5.a). Effectivement, les premiéres phrases

5. Rappelons que Nk W k, s’appuie sur ¥ et que I+ est défini & partir de F (§ 4.3.1,
P. 150).



200 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUE

ci-dessus font mention du point de départ du déplacement (Austin), infor-
mation qui leur est propre puisque les secondes phrases se contentent de la
pronominaliser. On pourrait donc se dire que la pronominalisation de cer-
taines entités du discours est un moyen d’amortir la redondance. Le fait est
que, dans notre étude, nous nous tenons a 1’écart des problémes que pose
la pronominalisation en génération automatique. La principale raison de ce
choix est que la décision de pronominaliser ou non repose sur des propriétés
de I’énoncé qui vont du niveau sémantique profond jusqu’au niveau morpho-
logique, voire graphique, comme 'ont montré Namer (1990); Danlos (1992).
C’est pourquoi, nous nous en remettons a '« approche globale », c¢’est-a-dire
le traitement mis au point par Danlos et Namer, dont la spécificité est de te-
nir compte aussi de décisions du COMMENT-LE-DIRE. Partant, le phénoméne
de pronominalisation est opaque pour nous: au niveau des représentations
que nous manipulons, nous n’avons pas les moyens de prévoir si une entité
pourra ou devra étre synthétisée par un pronom. De ce fait, si une construc-
tion discursive nous semble créer de la redondance comme peut le détecter la
régle d’incrémentation que nous avons révisée dans cette section, et si cette
redondance pouvait étre annulée par un pronom, la construction sera néan-

moins empéchée. Autrement dit, notre régle ne permettra pas la génération
de (11).

Cependant, il convient de noter que les constituants contenant la forme
pronominale en (11) sont topicalisés. Et ces constituants ne semblent pas
pouvoir occuper leur position canonique, comme le montre (12):

(12) a. # Nicholas était a Austin;. Il alla de 1a; & Toulouse.
b. # Nicholas était a Austin;. Il en; partit pour Toulouse.

Ces discours sont peut-étre rejetés pour des raisons simplement stylis-
tiques, euphoniques ou syntaxiques, mais toujours est-il qu’une topicalisation
comme en (11) est souvent marquée sémantiquement et pragmatiquement :
elle pose une insistance particuliére et affecte I’enchainement thématique (ou
communicatif) du discours. Rien ne dit que dans une perspective plus éten-
due que celle de la présente étude, ce type de construction ne devrait pas
recevoir un traitement propre, notamment en ce qui concerne la structura-
tion du discours. En résumé, nous ne pouvons produire (11) a cause de la
contrainte que nous avons posée dans cette section, mais aussi probablement
parce qu’aucun traitement spécifique de la topicalisation n’est proposé ici
(ce qui rejoint le point de vue de la note 4, p. 197). Notons également que
d’autres cas de pronominalisation sont tout a fait inconvenables comme (13):

(13) # Nicholas alla a Toulouse;. 11 y; alla d’Austin.
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En revanche, certaines pronominalisations — sans topicalisation — peuvent,
elles, supprimer la redondance de maniére correcte. C’est le cas des Elabora-
tions en (14).

(14) a. Nicholas alla & Toulouse;. Il y; alla en avion.
b. Max a acheté un vélo,. Il 1;’a payé 400 Frs.

L’exemple (14.a) peut étre un exemple d’Elaboration en écho comme
celles mentionnées en note 4 et un traitement de ce genre de discours « in-
sistants » se devrait d’étre entrepris conjointement a traitement de la plani-
fication des modifieurs comme « en avion ». Quant a (14.b), une redondance
a posteriori peut y étre détectée seulement si 'on considére que « payer une
somme z pour un entité y » implique qu’il s’agit alors d’un achat. Une étude
précise mériterait d’étre menée sur cette question, mais nous nous conten-
terons ici de poser I'hypothése — plausible — que, bien qu’acheter implique
payer, payer n'implique pas forcément acheter. Par exemple, au café on paie
son demi, mais on ne I'achéte pas. Si cette proposition est admise, alors (14.h)
peut étre généré, sans étre exclue par la contrainte sur les redondances a pos-
teriori.

5.3 Veéracité et cohérence locale

5.3.1 Les discours erronés

A la fin du chapitre précédent, nous avons montré que I’application systé-
matique des régles de structuration formelle des discours provoquait un effet
de bord facheux en générant des discours non conforme a la vérité. Nous
redonnons ici les exemples présentés p. 185.

(39) a. # Nicholas monta dans son avion. Il décolla. (Puis/() il alla de
Toulouse a Carcassonne.

b. ? Nicholas était dans son avion. Il quitta Austin. (Puis/() il alla de
Toulouse a Carcassonne.

c. Nicholas était dans son avion. Il alla & Toulouse. (? Puis/?? () il
arriva a Carcassonne.

d. Nicholas était dans son avion. Il alla d’Austin a Toulouse.
(7 Puis/?7 0) 1l alla a Carcassonne.

e. # Nicholas monta dans son avion. Il alla & Carcassonne.
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Indépendamment de toute autre considération stylistique ou pragma-
tique, et bien que chacun des faits (i.e. DRS) qui composent les textes de (39)
est vrai par nature, ces discours sont erronés car ils font faire au lecteur une
inférence fausse, en 'occurrence que Nicholas est toujours & bord de I'avion
lors du déplacement de Toulouse & Carcassonne. Pourtant les contraintes
temporelles qui président a la validation des relations de discours sont res-
pectées. Par exemple en (39.a) qui enchaine deux Narrations, la montée dans
I’avion précéde bien le décollage qui précéde le déplacement de Toulouse a
Carcassonne.

Ainsi, on peut constater que les inférences fausses sont implicites, « dissi-
mulées » dans le discours, puisque les contenus explicites des DRS prises une
par une sont vrais. Dans un premier temps, nous devons donc nous donner
les moyens de repérer ces inférences fausses.

Implications fausses

Pour expliquer I'inexactitude de ces discours, et montrer comment la dé-
tecter, nous allons prendre I'exemple (39.a) en donnant en (15) une partie
du notum aprés planification de la troisiéme phrase.

( e;—cdellth (nick, n8937y), )
s1——be-ingt (nick, n8937y),
So—be-ingr(nick, n8937y),

S1 ey, €S2, S Sz,
eg—cdel®™ (nick, sol),
s3—be-ing; (nick, sol),
s4——be-ingy; (nick, sol),

(15) N =< s3<e, e <51, S3= 54 ’
€1 =< €9,
es—accgt(nick,toulouse, carcassonne),
€2 < €3,

sg—be-ingr(nick, carcassonne),
€3 # S8,

Rappelons que la relation < marque ’adjacence temporelle entre éventua-
lités et donc qu’elle borne respectivement a droite et a gauche son premier
et second argument. Ainsi s; < e; indique que s; « se termine » par eq,
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et e; < So que Sy « commence a » e;. Mais bien entendu aucune informa-
tion n’est donnée quant au commencement de s; et la terminaison de s,. Et
d’aprés (15), bien que le locuteur connaisse théoriquement l'extension tem-
porelle de la localisation de Nicholas dans I'avion (c’est-a-dire s5), rien dans
N n’indique a l'interlocuteur que cet état prend fin. Au contraire tout laisse
a croire que sy perdure... jusqu’a nouvel ordre. Par conséquent, il est natu-
rel de déduire de N\ la proposition fautive suivante: e3 C s, — & savoir que
le voyage de Toulouse a Carcassonne est temporellement inclus dans 1’état
d’étre a 'intérieur de ’avion. Il en va de méme pour la déduction de ez C sy
qui dit que Nicholas est toujours dans les airs pendant le trajet Toulouse—
Carcassonne. Pour calculer formellement ces déductions intuitives & partir de
N, nous posons une loi défaisable:

e Loi de persistance des éventualités :
(exeNe=<e)>e" C¢

F1G. 5.2 — Schématisation graphique de la loi de persistance des éventualités

Cette loi peut sembler trés artificielle: elle dit que si I’éventualité e’ ter-
mine I'éventualité e et si I’'éventualité e” suit e, alors normalement €' recouvre
temporellement e”; autrement dit, dans un discours, par défaut, une éven-
tualité recouvre toute autre éventualité qui commence plus tard (cf. la sché-
matisation Fig. 5.2). Mais en fait c’est surtout sa non monotonie que nous
exploitons. On peut la voir comme un « pari » d’interprétation qui sera ou
non gagné. L’implication peut étre défaite si par ailleurs on a connaissance
d’une proposition qui contredit ¢” C €’6. Ainsi, en produisant une « mau-
vaise » conclusion (ici e3 C s5), la loi de persistance des éventualités conduit
a exclure les discours dont le n6tum ne contient pas ou n’implique pas né-
cessairement la négation de cette mauvaise conclusion. Une telle négation
sera obtenue, par exemple, si le discours mentionnait le changement d’état
« Nicholas descendit de I'avion ».

6. Le modus ponens défaisable (cf. § 2.3.5) nous permet d’avoir :
¢ >, x = Y, ¢, x R 1, inférence qui dit qu’une implication nécessaire I’'emporte sur
une implication défaisable.
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(16) Nicholas monta dans son avion. Il vola jusqu’a Toulouse. Il descendit
de I'avion. Puis il alla de Toulouse a Carcassonne.’

Car, en reprenant les notations de (15) pour analyser (16) (sg: « étre dans
I’avion », e;: « monter dans I'avion » et e3: « aller de Toulouse a Carcas-
sonne ») et en admettant que ey est le référent de la descente de 1’avion, nous
avons s, < €4 (89 est fini) puisque « descendre de I'avion » correspond a la
termination de « étre dans l'avion » et par la Narration nous avons aussi
eqs < ez (Nicholas part a Carcassonne aprés étre descendu de Iavion). En
conséquence, nous savons, par transitivité, que s, se termine avant que ne
commence e3 (i.e. Sy < e3), et par définition s, < e3 est incompatible avec
e3 C sy (82 < e3 — —(e3 C s9) est un théoréme) comme le montre le schéma
en Fig. 5.3. Comme cette déduction est monotone, elle empéche 'application
de la loi de persistance des éventualités.

S92
%/////ﬁl

€1 €4 €3

F1c. 5.3 — Configuration temporelle dans (16)

Le méme type de raisonnement s’applique aux exemples (39.b-d) qui dé-
butent par une relation Background a partir de 1’état : « Nicholas était dans
son avion ».

(39) b. 7 Nicholas était dans son avion. I quitta Austin. (Puis/() il alla de
Toulouse a Carcassonne.

c. Nicholas était dans son avion. Il alla & Toulouse. (? Puis/?? () il
arriva a Carcassonne.

d. Nicholas était dans son avion. Il alla d’Austin a Toulouse.
(? Puis/?? () 1l alla & Carcassonne.

Dans ces cas-1a, cet état n’est pas donné comme commencant & un instant
précis (i.e. nous n’avons pas e < s), mais Background nous donne I'informa-
tion que I'état chevauche I'événement qui le suit dans le discours (s O e).
Par exemple, dans (39.b), appelons s; I'état d’étre dans I’avion, e; le départ
d’Austin et ey le voyage de Toulouse & Carcassonne. Par analyse, la relation
Background entre la premiére et deuxiéme phrase (Nicholas était dans son

7. Cet exemple de discours n’est certes pas idéal, il comporte plusieurs imperfections
rhétoriques, mais pour le moment, nous ne nous préoccupons que de sa véracité.
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avion. Il quitta Austin.) nous donne s; O e;. Ensuite, la relation de narration
entre la deuxiéme et troisiéme phrase (Il alla de Toulouse a Carcassonne.),
nous donne e; < e5. Comme s; n’est pas explicitement borné, la déduction
normale qui se présente au lecteur est que ’état s; se prolonge et recouvre es,
(s1 O e3). Pour obtenir ce résultat, ici doit donc s’appliquer une loi similaire
a la précédente mais qui exploite la relation de chevauchement temporel.

e Loi de persistance des éventualités (seconde partie):
(eoceNe <e')>e" Cé

6I

e -

e ell

F1G. 5.4 — Schématisation graphique de la loi de persistance des éventualités

(2)

Cette seconde partie de la loi, comme la premiére, dit elle aussi que, par
défaut, une éventualité recouvre toute autre éventualité plus tardive.

Ainsi, nous disposons d'un moyen d’accéder a ce qui pose probléme dans
les discours (39). Les propositions fausses implicites dans les discours gé-
nérés peuvent étre retrouvées en raisonnant de maniére défaisable sur N.
Plus précisément si un discours renferme des inférences incorrectes, c’est
que des propositions fausses sont produites et elles font partie de I’ensemble
{¢: N & ¢}. Reprenant la valeur de g présentée § 2.3.5, cet ensemble cor-
respond en fait a tout ce qui peut se déduire normalement des informations
transmises par un discours (et cet ensemble n’est pas identique a AV, car nous
n’imposons pas que le notum soit clos sous I'implication non monotone >).

Conformité a la vérité

Maintenant que nous sommes capable de repérer formellement ce qui fait
erreur dans (39), il reste & montrer en quoi il s’agit d’erreur. Autrement dit,
comment prouver que les propositions déduites de la loi de persistance des
éventualités sont non-conformes a la vérité?

Bien que la fausseté de ces propositions apparait par rétro-analyse, nous
n’avons pas vraiment besoin ici d’utiliser une théorie vériconditionnelle avec
projection dans un modeéle. Chaque DRS est vraie en soi, puisqu’elle a été
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produite sur la base d’informations attestées. Autrement dit, pour accéder
a la vérité nous n’avons pas besoin de nous mettre a la place du sujet in-
terprétant. Et le locuteur c’est-a-dire le systéme, lui connait « précisément »
les faits, en particulier pour tout e du discours, il connait la valeur 7(e) car
cette information est contenue dans les DRS. Nous pouvons donc utiliser une
notation fonctionnelle simple qui & chaque formule de A ou déductible de N/
associe une valeur de vérité (1 si la formule est vraie et 0 si elle est fausse).
Par analogie avec la fonction de dénotation utilisée classiquement en séman-
tique formelle, nous écrirons [¢] pour représenter la valeur de vérité de ¢.
Au départ, les propositions vraies sont celles qui figurent dans les DRS: si
3k telle que ¢ € Condy alors [¢] = 1. A la suite, sont également vraies
les propositions dont la sémantique peut étre dérivée des conditions expli-
cite des DRS. Par exemple, ce qui nous intéresse particulierement ici c’est
de connaitre la valeur de vérité de propositions de la forme e C ¢€'. Et cette
valeur se déduit de conditions qui peuvent étre présentes dans des DRS, par
la régle: [e Ce'] =1ssi7(e) C 7().

En conséquence, nous pouvons introduire une nouvelle contrainte dans la
régle d’incrémentation des discours afin d’exclure les phénomeénes d’inférences
fautives.

e Incrémentation (révisée) :
— si K est une SDRS déja constituée,
— k une DRS obtenue par les régles de § 4.2 et étiquetée par my,
- Nk ¥k,
- VrmeUg, I'm, ¥,
— m; € Uk et m; est sur la frontiére droite de K,
— R est une relation de discours et R(m;,m;) est valide,
> et soit N = N-Updater(Nk k), V¢ t.q. N k¢, [¢] =1,
alors K' = Updater(K,m;,m;) une SDRS et Ngr = N.

Cas de corrections intuitives/de sens commun

Pour résumer la contrainte que nous venons de poser, nous dirons que nous
bloquons la planification des discours qui provoquent une inférence fausse.
Ce type d’inférence est mis en évidence par raisonnement non monotone et
finalement, les discours qui passent avec succeés cette contrainte sont soit ceux
qui ne contiennent pas les prémisses de la loi de persistance des éventualités,
soit ceux qui activent cette loi mais qui en corrigent 'effet « avant qu’il ne
soit trop tard » (c’est-a-dire avant qu’une inférence fausse apparaisse). Pour
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I'instant, de telles corrections doivent étre explicites dans la discours comme
par exemple en (16). Mais il faut bien reconnaitre que non seulement les
discours comme (16) sont plutot lourds, mais aussi que certains discours sont
tout a fait acceptables sans expliciter la correction. C’est le cas de notre
discours de départ (t1) dont nous donnons une version simplifiée (17).

(17) Nicholas quitta Austin & bord de son avion. Il alla jusqu’a Toulouse. A
I’aéroport, Sheila I'attendait avec anxiété. Ils allérent a Carcassonne.

Avec ce discours, le lecteur n’imagine pas que Nicholas et Sheila vont a
Carcassonne en avion. Pourtant, a priori, la loi de persistance des éventualités
semble pouvoir s’appliquer ici. Jusqu’a présent nous n’avons pas abordé le
probléme des adjoints (cf. § 6.2.1) comme « & bord de son avion », mais si nous
considérons que ce type d’adverbial correspond a une relation d’inclusion
temporelle de 'événement principal e; (le départ d’Austin en (17)) dans
I'état adjoint s; (étre dans I’avion)®, alors les prémisses de la seconde partie
de la loi de persistance des éventualités sont respectées. En effet nous avons
ainsi e; C sy et comme e; est ponctuel, par théoréme e; C 51 <> €1 O S1.
Autrement dit, sans plus d’information, un systéme naif verra persister I'état
d’étre dans 'avion en (17).

Ce genre de probléme peut étre évité par une connaissance pragmatique
qui ferait deviner que, dans (17), une fois arrivé & (I'aéroport de) Toulouse,
Nicholas sort naturellement de I'avion. Il est donc nécessaire de tenir compte
de régles de sens commun bien partagées qui « ferment » certains états. A
cet égard, Asher et al. (1995) proposent, parmi une série de connaissances
du monde génériques, une régle qui dit que « si quelqu’un est dans un avion,
alors il est probable que son séjour dans I’avion fasse partie d’'un vol »:

(avion(z) A humain(y) A s—be-ingr(y,inner(x))) > Je (e—voler(y) A
s C e).

Cette régle intervient dans Asher et al. (1995) pour assurer une compré-
hension correcte de (t1): elle sert notamment a « raccorder » le vol jusqu’a
Toulouse au départ d’Austin comme faisant tous deux partie du méme voyage
en avion.

8. Cet état de fait est mentionné dans Asher et al. (1995) sous forme d’implication
nécessaire. La formulation utilisée différe de la notre, mais sur le fond elle équivaut & notre
position. Informellement 'implication dit que: « si un objet est un mobile d'un événement
qui se déroule @ bord d’un véhicule, alors il est situé a 'intérieur de ce véhicule » (Asher
et al., 1995, p. 34). Autrement dit, I’événement se produit pendant que le mobile est dans
le véhicule.
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Pour notre préoccupation, I'application de cette régle permet de déjouer
I'effet indésirable de la loi de persistance des éventualités en (17) grace a l'in-
férence de s C e. En effet, cette relation signale que I’état d’étre dans ’avion
s fait partie (et donc est temporellement inclus) dans le vol e. Si nous posons
(légitimement) qu’'un vol est un déplacement (e—voler(y) — e—movegr(y)),
alors, le déplacement e mentionné en (17) (il alla jusqu’a Toulouse) étant
temporellement borné (c’est un accomplissement suivi d'une Narration), par
inclusion, ’état s I'est aussi.

Le traitement de cet exemple montre que les connaissances encyclopé-
diques de sens commun jouent un role aussi important pour la génération de
discours naturels que pour la compréhension de textes. Ceci est somme toute
relativement normal, car les contraintes que nous ajoutons au mécanisme ba-
sique de planification sont une maniére de simuler prévisionnellement ce que
pourra comprendre 'interlocuteur. Et conformément aux principes de logique
de sens commune (§ 2.3.5), il est également normal que la loi de persistance
des éventualités soit outrepassée par les connaissances encyclopédiques: ces
derniéres sont par nature particuliérement spécifiques, alors que notre loi de
persistance est extrémement générique et donc plus « fragile » en cas de
conflit d’inférences.

5.3.2 Cohérence locale

Certains discours semblent manquer de cohérence, sans pour autant pro-
voquer des inférences fausses aussi génantes que dans la section précédente.

(18) a. 7 Nicholas quitta Austin. Puis il alla de Toulouse a Carcassonne.
? Nicholas quitta Austin. Il alla de Toulouse & Carcassonne.

?? Nicholas alla & Toulouse. (Puis/ (}) il arriva a Carcassonne.

Ao T

Nicholas alla d’Austin a Toulouse. (Puis/? §)) 1l alla & Carcassonne.

Dans ces exemples, 'effet d’étrangeté semble étre dii & ce que ces discours
produisent un « raccourci » narratif singulier. Par comparaison la méme
étrangeté ne se dégage pas de:

(19) Nicholas alla & Toulouse. (Puis/ (}) il arriva au Capitol.

ol 'enchainement passe mieux, manifestement parce que le second événement
a lieu pendant la phase résultante du premier.
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De plus, les exemples suivants mettent en évidence un probléme appa-
remment connexe :

(20) a. # Il sortit de Paris. Il alla de Montreuil & Bobigny.
b. # 1l sortit de Paris. Puis, il alla de Montreuil a Bobigny.

Ces deux exemples sont problématiques, si ce que nous cherchons est de
raconter un déplacement continu (Il alla de Paris & Bobigny en passant par
Montreuil) i.e. §'il n’y a de pause entre la sortie de Paris et le départ de
Montreuil. En (20.a), il ne peut s’agir d’une Elaboration car sortir de Paris
est un achévement et aller de Montreuil a Bobigny est un accomplissement.
Dans les deux cas il devrait s’agir de Narration.

De maniére générale, le contraste entre (18) et (19) tend a faire penser que
dans le cas de récits de déplacements, il est difficile de laisser un « vide spatio-
temporel » entre deux constituants reliés par Narration. Cette intuition est
justement captée par une contrainte spatio-temporelle de Narration proposée
par Asher et al. (1995) pour l'interprétation de la relation. Rappelons cette
contrainte :

Narration(a,3) —  ((Target(eq)OcTarget(eg) A NoALT/S(8) A
(—lexicalized(Source(eg)) V —lexicalized(Goal(e,)))) — Source(eg) =
Goal(eq)).

Décryptons: dans le cas d’'une Narration entre o et [3, si les deux événements
principaux partagent certains mobiles (Target(e,) O ¢Target(es)), ¢’est-a-
dire si les deux événements sont des déplacements d’un (au moins) méme
individu, et si 3 ne contient pas d’adverbe de localisation temporelle ni spa-
tiale, si a ne verbalise pas son point d’arrivée ou S son point de départ,
alors le départ du deuxiéme événement est identifié a ’arrivé du premier.
Pour résumer trés informellement : faute de mention plus précise, si I'on a
Narration(c,[3) alors es commence 1a ot finit e,.

Les exemples (18) et (20) tendent & montrer que nous avons tout intérét
a tenir compte de cette régle dans les conditions de validation de Narration
que nous avons proposées au chapitre précédent. Pour ce faire, il est néces-
saire d’augmenter notre modéle de représentation sémantique en ajoutant
les opérateurs fonctionnels Goal et Source qui a une éventualité associent
respectivement sa localisation de départ et sa localisation d’arrivée. En sup-
posant que ces opérateurs soient disponibles, nous pouvons proposer, a titre
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indicatif, une maniére de réviser les conditions de validation de Narration:

e Validation de Narration (révisée):
Soit m; une étiquette d’'une SDRS et k& une DRS,

— sim; ¢ k;, k; représente un processus ou une transition,
— k représente un processus ou une transition,
7(me(k;)) < T(me(k)),

— Goal(me(k;)) D Source(me(k)),

alors si 7, étiquette k, Narration(m; 7)) est valide.

Cependant, nous devons préciser que pour la génération, une gestion vé-
ritablement rigoureuse de la contrainte spatio-temporelle de Narration né-
cessite la mise au point d’un dispositif beaucoup complexe que ce que nous
esquissons ci-dessus et qui, probablement, dépasse le cadre que nous avons
choisi de fixer pour cette étude. Premiérement, la contrainte ne vaut que si
les constituants reliés par Narration ne comportent pas de circonstanciels
temporels ou spatiaux. Or nous ne traitons pas ici la génération des circons-
tanciels ou modifieurs. Deuxiémement, rien n’assure que les valeurs de Goal
et Source soient toujours accessibles pour toute éventualité inférée. Le pro-
bléme ne se pose pas avec la méme acuité en compréhension car la coincidence
de Goal et Source est le résultat d’une inférence que fait 'interprétant. Au
contraire, en génération, la coincidence joue le role d’une (pré-)condition. Et
il est tout a fait envisageable que la base de données d’entrée du générateur
ne soit pas renseignée de maniére exhaustive. Il se peut que certains états
de choses y soient décrits sans allusion & leur ancrage spatial par exemple.
Par ailleurs, le mécanisme d’inférence des éventualités que nous avons défini
ne capte que les propriétés inhérentes a la structure événementielle générée.
Autrement dit, lorsqu’une éventualité est générée pour figurer dans un dis-
cours, elle n’est plus alors, en tant qu'objet de représentation, nécessairement
accompagnée de toutes ses propriétés conjoncturelle. Ainsi, dans certains cas,
le calcul de Goal et Source demanderait de remonter & My, ce qui peut étre
une opération techniquement cotiteuse.

5.4 Présupposés

Certains discours générés font montre d’'un manque sensible de cohérence
a cause de sous-entendus particuliérement incongrus. Le discours suivant qui
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a été obtenu tel quel par le programme de test en est un exemple.

(21) a. | m mp m3 Ty T e
€10 €1l
e10—cdecs™™ (nick,austin) e11—cdeceh (nick,airs)

_ €10 * $[0,10] = S[10,20] Ty €11t S[o,10] = i)
810,10~ be-ing (nick,austin) 8[11,19)~be-ingyy; (nick,airs)
8710,20)~ " be-ing (nick,austin) 810,10~ "be-ingy; (nick,airs)
me(eqp) me(e11)
€19 €20
erg—cdects ™ (nick,airs) eao—cdects™™ (nick,n8937y)

. €19+ S[11,19] = $[20,30] _ €20 © 5[10,20] = $120.30]
8[11,19]~be-ingy; (nick,airs) 8[10,20)~be-inst (nick,n8937y)
5120,30] " be-ingyy; (nick,airs) 8120,30]~ " be-ing; (nick,n8937y)
me(eqg) me(eg)
€30 €40
ezo—cdects™™ (nick,toulouse) eqo—cdec" (nick,carcassonne)

_ €30 * 5[20,30] = 5[30,40] o €40 * S[30,40] = 5[40,50]
5[20,30]—be-ing (nick,toulouse) 5[40,50]—be-ing (nick,carcassonne)
8130,40]~be-ing (nick,toulouse) 8[30,40]~be-ins¢ (nick,carcassonne)
me(esq) me(eqq)

Narration(my,me)  Narration(mo,m3)  Narration(ws,my)

Narration(my,m5) Narration(ms,7s)

b. Nick quitta Austin. II décolla. Il atterrit. Il descendit de son
avion.? Tl quitta Toulouse. Il arriva a Carcassonne.

Dans cet exemple, méme s’il est compréhensible, le lecteur ne s’attend pas
a trouver la proposition « il quitta Toulouse » s’il n’a pas été avisé auparavant
que Nicholas s’est trouvé a Toulouse a un moment antérieur du récit. Une telle
anomalie peut certainement étre empéchée au moyen de la propriété spatio-
temporelle de Narration de Asher et al. (1995) que nous avons présentée dans
la section précédente (si Narration(a,3), alors eg commence 14 ou finit e,).
Prise dans la perspective de la génération, cette régle peut donner lieu a une
contrainte qui obligerait de mentionner le lieu d’atterrissage en (21), ou plus
exactement qui exclurait la planification de (21) parce que cette mention y
est absente. Dans Asher et al. (1995), cette propriété découle d’aziomes sur
la sémantique de ’espace-temps dans le discours. Notre intention ici n’est pas
de remettre en cause cette position — nous y adhérons, mais nous souhaitons
donner une justification plus générale du caractére impropre de (21). Cela
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nous permettra de rejeter des configurations apparentées a (21) qui ne sont
pas forcément captées par la propriété de Asher et al. (1995).

Notre hypothése est qu'une phrase comme « il quitta Toulouse » (ainsi
que « il arriva a Toulouse ») est présuppositionnelle. Et il nous semble valable
de proposer un traitement adapté des présuppositions en génération de texte.

5.4.1 Rappels théoriques
Le(s) phénomeéne(s) de la présupposition

On désigne par présupposition un type de phénoméne sémantique qui
s’oppose fonctionnellement a l'assertion classique. Une présupposition est
un élément d’information véhiculé par I’énoncé, nécessaire a l'interprétation,
mais communiqué sous un mode particulier. Elle apparait de maniére sous-
jacente, comme un sous-entendu, et ne constitue pas la partie centrale de la
communication, c¢’est-a-dire la prédication principale, I'asserté. Il s’agit plu-
tot d'une implication annexe. Pragmatiquement, une présupposition n’est
pas censée se préter a la contestation ou au débat, elle est postulée comme
un cadre ou une toile de fond sémantique sur laquelle va se contruire l'in-
terprétation de la prédication principale. D’un point de vue logique, une
présupposition semble se présenter comme une implication qui défie la régle
du modus ponens en résistant a la négation. En effet, un présupposé a l'air
d’étre impliqué par la proposition qui le contient, c’est-a-dire que si p pré-
suppose ¢, alors p — ¢; mais il se trouve que dans ce cas ¢ est aussi impliqué
par la négation de p: —p — ¢q. Pour illustrer, prenons ’exemple classique de
la présupposition déclenchée par le verbe arréter :

(22) Marie a arrété de fumer.

La phrase (22) postule que Marie fumait, ¢’est-a-dire implique la propo-
sition: J e, e—fume(marie). Et c’est également le cas pour la version négative
en (23).

(23) Marie n’a pas arrété de fumer.

Dans le cadre d’un dialogue, il est facile de mettre en évidence le statut
non directement contestable d’une présupposition.

(24) a. — Marie a-t-elle arrété de fumer?
b. — Non. [= elle fume toujours]
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b’. — Elle ne peut pas avoir arrété: elle n’a jamais fumé.

La réplique (24.b) est la réponse négative normale a la question (24.a) et
la seule chose qu’elle peut signifier est que Marie fume toujours. Autrement
dit, sous cette forme, (24.b) ne peut nier que 'asserté de (24.a). Il serait
tout a fait anomal d’utiliser (24.b) pour nié le présupposé, c’est-a-dire pour
signifier que Marie n’a jamais fumé. Pour arriver a une telle fin, il est généra-
lement nécessaire de faire un commentaire d’ordre métalinguistique comme

en (24.b).

Les nombreuses études consacrées a la présupposition ont mis en évidence
plusieurs contructions déclenchant un phénoméne de présupposition. Sans
chercher I'exhaustivité, citons: les verbes factifs (ex. savoir) et aspectuels
(ex. arréter, commencer) qui présupposent leurs complétives, les détermi-
nations définies, les clivées (ex. c’est a Toulouse que Nicholas est allé) et
pseudo-clivées, les négations en ne... plus, les adverbes déja, encore, aussi,
les subordonnants comme lorsque, puisque...

Ce qui nous occupe ici est le statut éventuellement présuppositionnel des
prédicats locatifs quitter, partir de, arriver a. Bien que ces verbes ne sont pas,
a notre connaissance, répertoriés parmi les déclencheurs de présuppositions,
ils semblent en posséder certaines propriétés. Comme nous I’avons annoncé,
il est probable que quitter X présuppose l'existence d’un état d’étre a X, et
que arriver a X présuppose la négation de cet état. Prenons le cas de quitter.

D’abord, il est assez clair que « Nicholas quitta Toulouse » entraine que
Nicholas était a Toulouse. Dans nos représentations, cette implication est
triviale puisque I’état présupposé fait partie des conditions qui ont permis de
générer I'achévement quitter et figure explicitement dans la DRS qui décrit le
fait que Nicholas quitta Toulouse. Ensuite quitter semble franchir assez bien
le test de la négation et celui de la contradiction en dialogue. Normalement,
un énoncé comme « Nicholas n’a pas quitté Toulouse » implique 'existence
d’un état durant lequel Nicholas est a Toulouse ; d’ailleurs une telle expression
est souvent utiliste comme paraphrase de « Nicholas est resté a Toulouse ».
Le test de la contradiction abonde dans ce sens comme le montre (25):

(25) a. — Nicholas a-t-il quitté Toulouse?
b. — Non. [= il est toujours & Toulouse|
b’. — Il ne peut pas avoir quitté Toulouse: il n'y a jamais été.

De plus, si I'on considére que quitter X est une facon de dire cesser d’étre
a X — comme nous 'avons fait pour inférer ’achévement, il n’est alors pas
inconcevable d’y voir un déclencheur de présupposition.
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Concernant arriver a X (~ commencer a étre a X ), les mémes arguments
s’appliquent — peut-étre avec moins de force — méme si la présupposition est
la une négation d’existence d’un état.

La projection des présuppositions: un traitement

Les présuppositions ont la particularité d’étre des implications non-
monotones. Elles peuvent étre révisées (ou annulées) en particulier lors-
qu’elles sont enchéassées dans une négation, une disjonction (ou bien..., ou
bien...) ou une condition (si..., alors...). C’est pourquoi elles font I'objet d'un
traitement spécial en analyse sémantique. Nous ne détaillerons pas ici un pa-
norama des analyses qui ont été proposées pour le probléme de la projection
des présuppositions?, ce n’est pas notre propos, mais nous allons voir com-
ment nous pouvons rapprocher le principe de I'un de ces traitements (celui
de Van der Sandt et le prolongement qu’en donnent Asher & Lascarides) de
nos préoccupations, a savoir I’amélioration de la cohérence locale du discours
en génération.

van der Sandt (1992) met en évidence une similarité de comportement
sémantique/discursif entre les présuppositions et les anaphores (pronoms),
comme le montre l'analogie des deux phrases en (26):

(26) a. Si Fred a un fils, alors le fils de Fred est ventru.
b. Si Fred a un fils;, alors il; est ventru.

La principale de (26.a), « le fils de Fred est ventru », présuppose que Fred
a un fils, du fait de la détermination définie du SN sujet. Mais globalement, la
phrase (26.a) n’implique pas cette existence, car la conditionnelle « suspend »
(ou annule) le présupposé de la principale. Le traitement de Van der Sandt,
qui se situe dans le cadre de la DRT, rend compte de ce phénoméne en expli-
quant que la présupposition a été liée dans son contexte, un peu comme le
pronom il de (26.b) qui doit étre lié pour recevoir une interprétation. Le liage
d’une présupposition peut s’effectuer s’il existe dans le contexte un contenu
sémantique identique a celui du présupposé (on admet par exemple que Fred
a un fils et le fils de Fred ont la méme forme logique) et que ce contenu est
accessible — au sens classique de l'accessibilité en DRT (cf. § 2.3.1, p. 71).
Ainsi, dans un premier temps, (26.a) regoit I'analyse (27.a) ot nous notons

9. Le probléme de la projection des présuppositions peut étre formulé ainsi: si un dis-
cours D contient un constituant p qui présuppose ¢1, . ..,¢,, alors que présuppose D? Cf.
Stalnaker (1974); Gazdar (1979); van der Sandt (1992); Beaver (1996); Beyssade (1998);
Asher & Lascarides (1998Db).
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la partie présupposée de I’énoncée sous la forme d’une sous-DRS précédée du
marqueur 0. A partir de 13, le liage peut s’effectuer en unifiant le contenu du
présupposé avec la sous-DRS conditionnelle (& gauche de =), ce qui permet
de résoudre I'équation anaphorique v =?, pour obtenir finalement (27.b).

@) o7 b.| f
v
o) u =| ventru(v)
ven fils-de(u,f)
fils-de(u,f) d | fils-de(v,f)
v =7

Synthétiquement, nous pouvons donc dire que si une proposition p d’un
discours D présuppose ¢ et que ¢ est liée dans D, alors D ne présuppose pas
¢. En d’autres termes, dans ce cas 1, ¢ n’a pas le véritable statut d’une
information apportée: soit ¢ est hypothétique (comme en (26.a)), soit ¢
reprend un élément d’information déja connu.

Ainsi, de facon générale, deux cas de figure se présentent a ’analyse des
expressions qui déclenchent une présupposition :

— soit une présupposition est liée dans le contexte (comme une anaphore),
et d'une certaine maniére, elle ne participe qu’a la cohésion et/ou co-
hérence du discours sans contribuer a I'apport informatif;

— soit elle n’est pas liée et alors elle apporte effectivement un nouvel
élément d’information qui doit étre ajouté a I'analyse sémantique du
discours; on dit dans ce cas que la présupposition est accommodeée.

L’exemple (28) illustre un cas d’accommodation :

(28) Si Fred est ventru, alors le fils de Fred est ventru.

La phrase (28) « conserve » la présupposition de la principale (Fred a un
fils) : finalement le lecteur est informé de l'existence du fils de Fred. Cela est
rendu possible justement par le mécanisme d’accommodation qui assigne un
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statut assertif au contenu du présupposé comme le montre (29) 10,

(29) a.| f b.| fu
fils-de(u,f)
ventru(u) N
S N " ventru(f) ventru(u)
Ve 0| fils-de(u,f)
u =7

L’analyse préliminaire (29.a) n’offre pas la possibilité d’une résolution par
un liage, car rien dans le contexte ne peut s’unifier a la partie présupposée.
Par conséquent, le contenu de la présupposition vient incrémenter le contexte
discursif comme le montre le résultat de 'accommodation (globale) en (29.h).
N’étant pas anaphorique, le référent u ne s’identifie & aucun autre référent
du contexte (u =? disparait), au contraire il s’insére dans I'univers de la DRS.

D’un point de vue pragmatique, il faut noter que la distinction entre liage
et accommodation n’est pas aussi tranchée qu’il n'y parait. Tout dépend de
I’étendue que I'on donne a la notion de contexte. En gros, une présupposition
se lie en s’unifiant a une information accessible du contexte. Or il est légitime
de considérer que le contexte (énonciatif) peut recouvrir non seulement les
contenus des constituants déja analysés, mais aussi toutes les informations
qui découlent logiquement de ces contenus, voire des informations qui font
partie de la connaissance du monde du lecteur. Dés lors, il existe des cas
de présuppositions liables & des informations non explicites dans le discours,
mais présentes dans les croyances ou le savoir du lecteur. Autrement dit, des
présuppositions qui sembleraient a priori requérir une accommodation de-
vraient plutot en fait étre liées. Ce type de liage un peu particulier intervient
le plus couramment dans les cas d’anaphores associatives (30.a) ou plus géné-
ralement les cas de « pontage » (bridging) (30.b) c’est-a-dire les phénomeénes
par lesquelles des entités du discours sont reliées par une relation sémantique

10. En fait, 'accommodation peut se réaliser a plusieurs niveaux. En (29) nous donnons
un cas d’accommodation globale: Fred a un fils et si Fred est ventru, alors son fils est
ventru. Lorsqu’une accommodation globale échoue, I’analyse de Van der Sandt prévoit la
possibilité d’une accommodation intermédiaire: Si Fred est ventru et s’il a un fils, alors
son fils est ventru; ou, le cas échéant, d’'une accommodation locale: Si Fred est ventru,
alors il a un fils et celui-ci est ventru.
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qui n’est pas explicitement posée (cf. Asher & Lascarides (1998a)).

(30) a. Jai apporté ma voiture chez le garagiste. Le moteur faisait un bruit
bizarre.

b. Vanessa a accouché hier. La maman et le bébé se portent bien.

De méme, en reprenant I'exemple (28), si le lecteur sait déja que Fred a
un fils, alors dans les faits il ne procédera pas 4 une accommodation, mais
plutdt & un liage vers ses connaissances personnelles.

Asher & Lascarides (1998b) s’inspirent de l’analyse de Van der Sandt
pour proposer un traitement en SDRT. Dans cette approche, les relations de
discours permettent d’adapter le mécanisme de liage directement au niveau
des constituants abstraits du discours, et 'appareillage d’inférences non mo-
notones permet d’unifier les cas de liage direct et de liage par pontage. A titre
de comparaison, (31.a) schématise la forme canonique d’une présupposition
en DRT, et (31.b) sa forme canonique chez Asher & Lascarides en SDRT.

(31) a.| --- b.|mu
p(o.,m, ) m: K
: R(u)

0— R ="

x =" =2

5.4.2 Une régle générique du liage des présuppositions

En (21.b) que nous reportons ci-dessous, la présupposition « étre a Tou-
louse » de « il quitta Toulouse » n’est liée a rien. Et apparemment une
accommodation ne semble pas naturelle.

(21) b. Nick quitta Austin. II décolla. Il atterrit. Il descendit de son
avion.? Il quitta Toulouse. Il arriva & Carcassonne.

Dans cet exemple, si la présuposition était accommodée, cela voudrait dire
que le lecteur a su restituer que Nicholas s’est trouvé a Toulouse, notamment
au moment ou il sort de I'avion. Et une telle déduction donne un résultat
exact par rapport a la réalité des faits: Nicholas a bien atterri & Toulouse.
Mais 1a n’est pas notre préoccupation. Le jugement que nous portons sur
(21.b) c’est justement que le lecteur n’est pas enclin naturellement a faire
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cette accommodation, ou plus précisément qu’il ne serait pas trés coopératif
de la part du systéme de laisser le lecteur réaliser I’accommodation ''.

Notre position sera donc la suivante: si au cours de la planification un
constituant 7y susceptible d’incrémenter le discours présuppose ¢, alors ¢ doit
étre lié dans le contexte; si ce n’est pas le cas alors I'incrémentation échoue.
Autrement dit, pour la génération — par prudence — nous n’acceptons que les
cas de présuppositions liées et rejetons les cas d’accommodation. L’hypothése
sous-jacente est que 'accommodation est un processus interprétatif atypique.
Dans un cadre de communication standard, I’accommodation ne respete pas
rigoureusement les principes « gricéens » de la communication (en particulier
la maxime de quantité et dans une certaine mesure celle de maniére). En
effet, si le locuteur énonce un propos qui contient une présupposition et qu’il
prévoit que son interlocuteur ne peut que 'accommoder, ¢’est qu’il commu-
nique sciemment une information nouvelle, mais avec le dessein de ne pas la
présenter comme telle. Il peut avoir de nombreuses raisons d’agir ainsi, mais
elles sont généralement empreintes d’'une nuance rhétorique voire psycholo-
gique trés subtile. Par exemple, quelqu’un peut présupposer une information
qu’il sait que l'interlocuteur ignore, pour souligner le fait que I'interlocuteur
devrait la savoir. Etant données les ambitions de la présente étude, nous
prenons le parti de ne pas tenir compte de ce genre de subtilité.

Le traitement que nous proposons va donc consister a raffiner encore
notre régle d’incrémentation. Pour ce faire nous ajoutons une condition qui
dit qu'un présupposé ¢ d’un constituant est lié dans le contexte du discours
K, s’il existe un constituant ouvert m de K tel que 7 contient les mémes
informations que ¢ ou des informations qui impliquent ¢. Cette seconde partie
de la condition nous servira a traiter les cas de liages indirects, c’est-a-dire
par pontage (nous donnerons des exemples infra).

Dans un premier temps, nous avons besoin de savoir si un constituant
présuppose quelque chose ou non. Ce repérage s’effectue par une régle ad hoc.
Nous définissons une fonction ‘presup’ qui a tout constituant élémentaire k
(DRs factuelle) associe ’ensemble @ de ses présuppositions (presup(k) = @)
— cet ensemble pouvant étre vide. Cette régle est ad hoc car la fonction est
en quelque sorte codée en dur, au cas par cas. Pour ce qui nous intéresse ici

11. En analyse sémantique, il est souvent fait I’hypothése implicite que les discours a
traiter sont acceptables. Si I’énoncé P est une production correcte donnée et que pour
bien linterpréter, il faudrait accommoder, alors on accommode — on ne cherche pas &
savoir si le discours est correct, il 'est, on cherche a savoir ce qu’il veut dire. Au contraire,
en génération, nous savons ce qu’il veut dire et nous cherchons & supprimer les discours
éventuellement incorrects.
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(les présuppositions de quitter et éventuellement arriver), nous poserons:

e Fonction presup pour les changements d’état :

— presup(| e z y ) = {s—be-iny(z,y)}
e—cde’f™™ (z,y)

— presup(| e z y ) = {s——be-ins(z,y)}
e=cde'f" (z,y)

Ensuite pour mettre en place le mécanisme de liage, nous observons deux
cas de figure. Le premier concerne le liage classique et simple s’appuyant
sur l'identité des conditions. Nous dirons que le présupposé ¢ est lié dans
un constituant 7 du contexte si ¢ € Cond,. Le second cas concerne le liage
indirect. Avec quitter un exemple de liage indirect pourrait étre illustré par
(32).

(32) Nicholas était a Austin. Il quitta les Etats-Unis pour aller en France.

En dehors de toute autre considération pragmatique, il est raisonnable
d’admettre que (32) révéle un liage indirect. Le présupposé « étre aux Etats-
Unis » de « il quitta les Etats-Unis » ne figure pas explicitement dans le
contexte, mais il est déductible de la premiére phrase dés lors que nous avons
la régle s—be-ingy(x, austin) — 3§’ (s'=be-ing(x, usa) A7(s) C 7(s')), c’est-
a-dire que si x est a Austin alors nécessairement x est aux Etats-Unis. Ainsi
le présupposé de la seconde phrase de (32) est liée a une proposition déduc-
tible de la premiére phrase. Comme dans le cas des redondances a posteriori
(§ 5.2), cette déduction s’obtient grace aux connaissances génériques I'. Au-
trement dit, le présupposé ¢ est lié indirectement dans 7, s’il est tel que
[',Cond, F ¢. Nous pouvons aussi envisager raisonnablement que ce type de
déduction peut étre non monotone, comme c’est le cas en (33).

(33) Nicholas était a I'aéroport d’Austin. Il décolla. Il alla jusqu’a Toulouse.
I1 descendit de I’avion.

« Il descendit de I’avion » a une structure événementielle similaire a quitter
(changement d’état terminatif) et nous sommes en droit d’y voir la présup-
position « il était dans un avion ». LA encore la présupposition n’est pas liée
directement dans le contexte, mais intuitivement s’il est dit qu’un humain
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« décolle » (et a fortiori d'un aéroport pour faire une traversée de 1’Atlan-
tique), le lecteur peut inférer que I’humain est alors a bord d’un avion. Mais
cette inférence n’est pas nécessaire, il s’agit plutot d’une loi normale, c¢’est-
a-dire défaisable. Si Nicholas avait fait le voyage en montgolfiére et que le
discours avait dit qu’« il descendit de la montgolfiére », il n'y aurait pas
de véritable incohérence. Mais il est probable que le lecteur serait amené a
opérer une accommodation, car de nos jours les traversées de I’Atlantique en
montgolfiére sont plutot atypiques (« Ah tiens? Nicholas est venu en mont-
golfiere?! »). Par conséquent, si I' contient aussi des lois défaisables comme
(en simplifiant) : e=décoller(z) > (s—est-dans(z,y) A avion(y) A7(s) O 7(e)),
alors le liage indirect de ¢ dans 7 est effectif si I',Cond, | ¢. Nous pouvons
donc a présent amender notre régle d’incrémentation du discours en tenant
compte de la nécessité de lier les présuppositions.

e Incrémentation (révisée) :
— si K est une SDRS déja constituée,
— k une DRS obtenue par les régles de § 4.2 et étiquetée par my,
— Nx ¥ E,
- V7 e Uk, I''Cond,, ¥,

— m; € Uk et m; est sur la frontiére droite de K,

v

presup(k) = &,
Vo € &, dnm € Uk t.q. m est sur la frontiére droite de K et
[',Cond, & ¢,

R est une relation de discours et R(m;,my) est valide,
et soit N = N-Updater(Nk k), V¢ t.q. N k¢, [¢] =1,
alors K' = Updater(K,m;,m;) une SDRS et N = N.

\%

Notons que nous n’adoptons pas en tant que telle la méthode de Asher &
Lascarides (1998b) qui réalise le liage au moyen d’une relation de discours.
Notre raison de nous en démarquer est d’ordre pratique: les structures de
discours que nous formons sont orientées vers la génération lexico-syntaxique;
c’est a dire vers la surface du texte. Si I'on peut parler de « structure pré-
suppositionnelle » pour désigner les mises en relation qu’effectuent Asher &
Lascarides, cette structure est utile pour I'interprétation, mais probablement
pas pour la suite du traitement en génération. C’est pourquoi nous ne repré-
sentons pas le liage dans nos structures du discours, car ce n’est pour nous
qu’une condition de validation pour l'incrémentation.
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En résumé, notre traitement du phénoméne de la présupposition distingue
trois cas de figures:

— les présuppositions liées directement ; — discours valide

— les présuppositions liées indirectement par inférence ; — discours valide

— les présuppositions non liées et non liables c’est-a-dire qui devraient
étre accommodée ; — discours rejeté

Nous pouvons prévoir alors que certains discours « présuppositionnels »
pourront ou non étre planifiés selon les connaissances supposées de I'interlo-
cuteur.

Extensions

Notre proposition de traitement nous permet de retomber sur la régle de
Asher et al. (1995). En effet, le liage en contexte du présupposé de quitter
revient a imposer que le lieu source d’un constituant évoquant déplacement
s’identifie avec le lieu cible d’un constituant antérieur. Mais le phénomeéne des
présuppositions ne concerne pas uniquement la spatialité, et les contraintes
que nous venons de poser peuvent s’appliquer a d’autres configurations dis-
cursives. Nous l'illustrerons avec des exemples qui ne rentrent pas spécifique-
ment dans le cadre des types de discours que nous générons ici, notamment
parce que nous n’avons pas abordé la question de la génération des expres-
sions référentielles (¢’est-a-dire le calcul des groupes nominaux). Pour autant,
nous les tiendrons pour des justifications théoriques valides de notre régle.

Prenons 'exemple de I'anomalie de (34) qui a été mise en évidence par
L. Danlos (c.p.).

(34) Luc est allé jusqu’a 'église. # Cette (promenade a cheval /chevauchée)
I’a épuisé.

Ici le démonstratif (comme les définis) est présuppositionnel. Le présup-
posé est : il existe un déplacement a cheval. Le déplacement est « lié » dans
le contexte par I’événement de la premiére phrase, mais le « a cheval » lui n’a
pas d’antécédent auquel se lier. Et une accommodation serait singuliére 2.

12. Ceci est spécifique de la formulation de (34), que nous pouvons contraster avec la
variante :
(i) Le trajet de Jean jusqu’a l'église a été épique. Cette (promenade & che-
val/chevauchée) I’a épuiseé.
ol comme le montre Corblin (1995), le liage anaphorique du SN démonstratif avec le SN
antécédent entraine une reclassification du trajet que tout lecteur accepte sans perplexiteé.
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Comme au moins un élément présupposé ne peut étre lié ni directement ni
indirectement, dans notre modéle, (34) ne serait pas planifié, conformément
au jugement d’acceptabilité prévu.

De plus, 'usage que nous faisons des lois défaisables pour fonder le liage
indirect peut s’illustrer par (35).

(35) a. Lucky Luke est allé jusqu’a Santa Cruz. Cette chevauchée 1’a épuiseé.

b. Lucky Luke a pris le train & Painful Gulch. Il est allé jusqu’a Santa
Cruz. # Cette chevauchée I'a épuisé.

Le discours (35.a) est trés similaire & (34) sauf que si nous supposons que
le lecteur a une connaissance quasi-générique qui dit que normalement ou
par défaut lorsque Lucky Luke se déplace (surtout sur un distance que 1'on
peut estimer grande), il le fait a cheval. Le liage indirect est donc ici possible
si [" contient I’hypothése appropriée. Et le caractére défaisable de cette loi est
illustré par (35.b) ou l'information explicite de la premiére phrase 'emporte
sur la conclusion de la connaissance non-monotone .

Les exemples (36) ou il est présupposé existence d’un déplacement et
que ce déplacement est un vol rendent compte du méme type de phénomeéene.

(36) a. ?7 Nicholas est allé jusqu’a Toulouse. Ce vol I'a épuisé.
b. Nicholas est allé d’Austin a Toulouse. Ce vol I’a sacrément jet-lagué.

En (36.a), si le lecteur ne sait pas d’ou part Nicholas, il n’y a guére de
raison qu’il devine que le déplacement & Toulouse a été effectué en avion
(« Ah bon?!l Tl y est allé en avion? »). C’est-a-dire qu’il est peu réaliste
d’avoir dans I' une loi défaisable qui dirait que normalement les déplacements
a Toulouse se font en avion, quel que soit leur point de départ. Ainsi, le vol
présupposé ne peut a priori pas étre lié dans le contexte*. En revanche, en
(36.b), le liage indirect est envisageable, du moment que I' contient une loi
qui dit que normalement les voyages transatlantiques se font aujourd’hui en
avion et qu’il contient une connaissance qui dit qu'un déplacement d’Austin
a Toulouse comporte une traversée de I’Atlantique (c¢’est-a-dire qu’Austin est
aux Etats-Unis et Toulouse en France).

13. Le discours pourrait passer par métaphore, s’il est décidé qu'un voyage en cheval
vapeur peut se comparer a une chevauchée ou une cavalcade.

14. Nous ne prétendons pas que les régles de T' constituent une encyclopédie rigide. Au
contraire, nous laissons la possibilité de paramétrer le contenu de I' sur mesure et au cas
par cas. Ainsi, si 'on décidait que le locuteur a connaissance d’un régularité qui dirait que
par habitude Nicholas se déplace le plus souvent en Comanche N8937Y, méme pour faire
20 km, alors la présupposition pourrait étre liée indirectement en (36.a).
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Enfin la gestion des présuppositions peut étre utile pour certains aspect
de la structuration du discours — aspects que nous n’avons pas développés ici.
L’enchainement des phrases en discours est généralement contraint par ce qui
est souvent appelé la structure communicative, 'opposition théme vs. rhéme.
Le théme correspond généralement au sujet de la phrase et il ne constitue
pas la « nouveauté » du propos, ce role étant tenu par le rhéme. Ainsi le
théme peut s’assimiler & un présupposé (mais tous les présupposés ne sont
pas thémes). Si nous imposons que les présupposés doivent étre liés, alors
en théorie cela nous permettrait d’avoir une bonne répartition théme/rhéme
dans les DRS en contexte. Autrement dit, nous avons les moyens d’exclure les
discours otu le théme ne serait pas lié c’est-a-dire pas déja connu. Cependant
le probléme qui se pose a nous est : comment choisir ou déduire un découpage
théme/rhéme? Car s’ils ont une dimension sémantique, le théme et le rhéme
sont le reflet de la configuration syntaxique et de I'ordre linéaire, c’est-a-dire
de propriétés de surfaces qui ne sont pas forcément accessible a notre niveau
de représentation. Par exemple. I’'opposition actif vs. passif correspond, entre
autre, a un changement de théme, et dans une certaine mesure a une inversion
dans I’ordre de la structure communicative. Mais dans nos DRS, nous n’avons
clairement pas intérét a faire apparaitre la diathése comme une propriétés
du constituant (auquel cas nous multiplierions par deux nos représentations).
Les principes de détermination de la topologie théme /rhéme dans le discours
devraient donc étre étudiés avec précision pour améliorer encore l'efficacité
du mécanisme de planification de texte. Nous noterons simplement ici que
si cette topologie peut interagir avantageusement avec un traitement des
présuppositions, il semble qu’elle intervient de maniére orthogonale vis-a-vis
des représentations en DRS.
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Chapitre 6

Conclusion et perspectives

Le jeu d’inférences que nous avons proposé dans cette étude permet d’ob-
tenir des ensembles de variantes discursives pour une méme entrée extra-
linguistique. Nous pouvons établir ici un bilan en regard des points abordés
dans la présentation de notre problématique initiale.

Rappelons tout d’abord que nous nous sommes fixé un objectif qui s’orien-
tait plutot vers une réflexion d’ordre théorique, et que nous avons pris le parti
de nous concentrer sur les propriétés formelles des discours a structurer. C’est
pourquoi le mécanisme de régles de planification et I’expérimentation qui I’ac-
compagne sont systématiques et non-déterministes: nous ne cherchons qu’a
produire les structures de discours acceptables sémantiquement et formel-
lement sans introduire une véritable dimension procédurale qui conduirait
a motiver les résultats selon des critéres rédactionnels. Si les « idées » s’en-
chainent de certaines maniéres dans les discours produits, c’est plus parce que
les régles de formation (plus précisément les conditions validant les relations
de discours) le permettent, qu’en vertu de prescriptions et de raisonnements
généraux qui répliqueraient les usages humains en matiére de rédaction. En ce
sens, et conformément au contexte scientifique ot nous nous plagons, notre
approche ressortit bien davantage a la linguistique théorique qu’a l'intelli-
gence artificielle.

Par ailleurs, notre problématique s’articulait principalement autour du
dessein d’entreprendre un modéle de génération profonde en utilisant des
données dénuées de tout a prior: linguistique. A cet égard, le cheminement
systématique qu’induisent les régles d’inférence depuis des représentations
mathématiques jusqu’a des SDRS respecte I’enjeu initialement posé. Nous de-
vons remarquer que les mécanismes que nous définissons s’inscrivent dans
la méta-tache dite du QUOI-DIRE, sans pour autant répondre réellement a
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la question « quoi dire? ». En effet, nous n’avons pas chercher a résoudre
le probléme de la sélection du contenu (méme si ce point est tout de méme
évoqué en § 5.1). Notre réflexion a porté en fait sur une préoccupation qui
nous semble déterminante pour la génération profonde et que nous désigne-
rons en tant que « les premiéres étapes de la mise en langue ». Mais bien
entendu, il ne s’agit que des premiéres étapes et par conséquent, notre modéle
de structuration de discours ne prend toute sa valeur qu’en s’intégrant dans
une chaine de traitement ou il peut se brancher & un module COMMENT-LE-
DIRE. C’est pourquoi, pour conclure, nous aborderons (§ 6.1) la question de
la connexion de nos SDRS & un composant tactique.

En adoptant la perspective de la génération pour étudier la question de
la structure du discours, nous avons pu montrer I'importance sous-jacente de
la formalisation des contenus linguistiques sous formes d’objets abstraits du
discours. Dans une préoccupation de compréhension ou analyse de discours
(comme celle de Asher (1993)), les objets abstraits sont généralement forma-
lisés seulement lorsqu’il leur est fait explicitement référence (par anaphore)
ou lorsqu’un contexte enchassant impose une lecture spécifiquement typée.
Dans le cadre de notre approche, nous partons d’'un état ol aucun matériau
de nature linguistique n’existe encore, et pour enclencher le processus de mise
en langue (et mise en discours) nous faisons une utilisation généralisée des
objets de type faits. Ainsi, pour produire des discours descriptifs véridiques,
nous devons d’abord engendrer des faits, qui fonctionnent pour nous comme
les constituants élémentaires de la structure du discours. A la question que
nous posions initialement, a savoir « quelles sont les unités de base pour
I'organisation d’'un texte? », nous apportons une réponse d’ordre formel et
théorique en exploitant les ressources de la DRT et SDRT. Les unités de base
sont des DRS, que nous ne les manipulons pas seulement comme des outils de
représentation formelle, mais auxquelles nous assignons un statut ontologique
linguistique particulier: il s’agit de faits, et les faits sont les « conteneurs »
minimaux d’informations sur lesquels peut opérer la structuration discursive.

Pour finir, dans la section 6.2, nous mettrons en perspectives certains
aspects de la formalisation sémantique que nous n’avons pas traités et qui
se devraient d’étre pris en compte pour obtenir des structures de discours
minimalement réalistes.
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6.1 Connexion au COMMENT-LE-DIRE

Nos structures sémantiques sont inférées suivant des critéres formels qui
exploitent des propriétés du langages, mais qui, en théorie, restent indépen-
dantes des ressources lexicales et grammaticales de la langue (en I'occurrence,
pour nous, ici, le frangais). Si nous postulons, par exemple, I'existence d’aché-
vements terminatifs indexés par la fonction spatio-temporelle ST (cdel™),
nous ne postulons pas qu'’ils seront verbalisés par quitter ou partir de — méme
si, en pratique et par commodité, nous utilisons ces verbes pour nos gloses
de discours. En ce sens, les régles d’'inférences que nous avons proposées
n’empiétent pas sur les taches d’'un composant tactique, et I’application d’un
dictionnaire et d’une grammaire sur nos SDRS reste une opération qui est loin
d’étre triviale.

Afin d’envisager une connexion possible de notre modéle avec un module
COMMENT-LE-DIRE, nous prendrons I’exemple de G-TAG (§ 1.2.5, p. 36) qui
a fait ses preuves dans le domaine de la génération compositionnelle générique
et rigoureusement controlée. Le format et le type de contenu des SDRS que
nous inférons possédent certains points communs avec les entrées de G-TAG,
mais aussi un certain nombre de divergences.

Le modéle G-TAG prend comme entrées des représentations conceptuelles
(dans le format graphique Login de Ait-Kaci & Nasr (1986), cf. Meunier
(1997)) qui valent pour des descriptions du monde invariantes vis-a-vis des
différentes paraphrases textuelles qui peuvent en découler. Ces représenta-
tions conceptuelles articulent des événements qui sont définis comme des
abstractions sur les ressources lexicales de la langue. A ce titre, ils peuvent
étre assimilés a la notion d’éventualité que nous avons manipulée ici. Mais
pour G-TAG, les événements sont connectés a partir de relations uniquement
factuelles (ou conceptuelles) comme la succession, la concomitance, la causa-
lité... Par conséquent, le nombre de connexions entre événements n’a pas de
raison d’étre limité et la complexité graphique qui s’ensuit pose des problémes
d’implémentations algorithmiques souvent trés sensibles. Pour synthétiser
(peut-étre un peu grossiérement), nous dirons que les structures d’entrée de
G-TAG possédent de la connexion, mais pas de véritable organisation préa-
lable.

Notre position ici est que les SDRS que nous produisons fournissent cette
organisation. Plus précisément, elles diminuent ’expressivité de la descrip-
tion conceptuelle au profit de I'ordonnancement discursif. Il en résulte une
simplification graphique de I'entrée du composant tactique (les SDRS peuvent
se ramener a des arbres) qui soulage trés certainement les méthodes d’im-
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plémentation. D’un point de vue théorique, la formalisation du contenu d’un
texte sous formes d’objets abstraits du discours est une étape intermédiaire
nécessaire pour guider les choix lexico-syntaxiques. En d’autres termes, il
n’est pas dit que les choix de certains items lexicaux et constructions syn-
taxiques doivent s’appliquer directement sur des tokens représentant des ob-
jets du monde, mais plutét sur des objets abstraits comme ceux que nous
inférons.

6.2 Vers des extensions

Si 'on compare le discours (t1) avec les structures de discours que nos
régles permettent d’inférer, nous pouvons naturellement remarquer qu’au-
cune de nos structures correspond exactement a celle du discours de travail.
Cet écart s’explique par le fait qu’'un certain nombre de phénoménes linguis-
tiques n’ont pas été abordés dans cette étude. Nous les soulignons ci-dessous.

(t1) Le 10 décembre 1992, Nicholas quitta Austin a bord de son bimoteur
Comanche N8937Y. 1l vola d’une traite jusqu’a Toulouse. Il survola de
gros icebergs. A l'aéroport de Toulouse, Sheila 'attendait avec anziété.
Ils allérent a Carcassonne manger dans un grand restaurant. Puis ils
prirent un repos bien mérité.

La premieére différence frappante entre les schémas de texte que nous
générons et le modele (t1) concerne les expressions circonstancielles ou mo-
difiantes comme le 10 décembre 1992, a bord de son bimoteur Comanche
N8937Y, d’une traite, avec anziété, etc. D’une certaine maniére, les proposi-
tions que nous engendrons ne tournent autour que d’une seule idée, c’est-a-
dire une seule description d’un seul événement. Il faut remarquer que dans
(t1), toutes les propositions possédent au moins un modifieur, et 'on peut
prévoir qu’il en est ainsi pour la plupart des discours naturels. Il est rare
que les textes se composent de phrases simplement réduites au schéma sujet—
prédicat sans plus d’étoffe informationnelle. Par conséquent, la question de
I’ajout de modification sémantique mériterait d’étre étudiée attentivement
pour garantir une génération de textes suffisamment fluides et les moins ar-
tificiels possibles.

Un autre amendement a apporter & notre modéle concerne la génération
des différents types d’expressions référant a des individus. En particulier,
nous n’avons pas abordé la question des pluriels (cf. ils dans (t1)) et des
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entités collectives. Il est clair que ce phénoméne de la langue peut difficilement
étre négligé dans un modéle de génération profonde, méme minimaliste.

6.2.1 Les ajouts

Les propositions que nous formons sont trés simples: elles assertent des
faits qui s’articulent autour d’un seul événement principal. Pour l'instant,
nous ne pouvons pas directement générer (1.a), mais seulement (1.h) et (1.c).

(1) a. Nicholas quitta Austin a bord de son avion. Il alla jusqu’a Toulouse.
b. Nicholas quitta Austin. Il alla jusqu’a Toulouse.

c. Nicholas quitta Austin. Il était dans son avion. Il alla jusqu’a Tou-
louse.

Grammaticalement, le constituant a bord de son avion est un circons-
tanciel, ou adjoint ou ajout. Sémantiquement, on peut le voir comme un
modifieur (ou, plus prudemment, une modification) et considérer qu’il s’agit
d’un élément d’information plus périphérique dans la structure de la phrase
que l'information apportée par I’événement principal (le départ d’Austin).
Enfin, logiquement, de la premiére phrase de (1.a), il est légitime d’inférer
la proposition que « Nicholas était dans son avion » lorsqu’il quitta Austin.
Ces remarques énoncent trivialement quelques évidences linguistiques, mais
les ayant ainsi posées, nous pouvons envisager le phénomeéne de 1’adjonction
de la maniére suivante :

— les adjoints tels que a bord de son avion peuvent, dans une lecture da-
vidsonienne, se ramener a des dénotations d’événements (« étre dans/a
bord de son avion »);

— d’un point de vue logique, ils se connectent a la prédication principale
par conjonction (A) (ainsi la proposition « adjointe » peut étre inférée
par pAq = q);

— il existe une connexion temporelle entre I’événement principal et I'évé-
nement adjoint (ici O );

— au dela de la conjonction logique, il existe aussi une hiérarchie entre un
événement principal et un événement adjoint (i.e. annexe) qui préfigure
la structure finale de la phrase.

Une formulation « plane » en DRT de la premiére phrase de (1.a) pourrait
étre celle donnée en (2) (en simplifiant ici les notations).
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(2) | e s nick n8937y austin
e—quitter(nick,austin)
s—étre-dans(nick,n8937y)
eO s

Cette représentation, probablement suffisante pour ’analyse, tient compte
des trois premiéres propriétés des adjoints énumérées supra, mais pas de
la distinction entre la prédication principale et la prédication adjointe: e
et s sont donnés au méme niveau dans la DRS. Cette absence de distinc-
tion formelle est susceptible de poser probléme en génération tant pour le
COMMENT-LE-DIRE qui devra, arbitrairement et peut-étre incorrectement,
deviner quelle est la prédication principale, que pour le QUOI-DIRE, car si
le nombre d’événements pouvant entrer au méme niveau dans la constitu-
tion d'une DRS élémentaire est libre, la combinatoire (déja grande) risque
d’augmenter terriblement.

En SDRT, par ailleurs, il n’est pas exclu que la phrase « Nicholas quitta
Austin a bord de son avion » soit analysée en deux constituants discursifs
reliés par la relation Background. Cette position irait dans le sens que les re-
lations de discours peuvent se réaliser au sein d’une structure phrastique, par
des connexions syntaxiques et non parataxiques. Dans le sens de l'interpré-
tation cette position peut avoir un intérét, méme si cela fait perdre a I'outil
relation de discours sa spécificité structurante originelle. En génération, cette
option mérite d’étre examinée avec précision. En reprenant les exemples (1),
il est possible d’envisager que (1.c), qui comporte une relation Background
est une paraphrase relativement fidéle de (1.a).

(1) a. Nicholas quitta Austin & bord de son avion. II alla jusqu’a Toulouse.

c. Nicholas quitta Austin. Il était dans son avion. Il alla jusqu’a Tou-
louse.

En suivant cette hypothése, on peut également proposer que ces deux
variantes ont la méme structure discursive (3), c’est-a-dire que la premiére
phrase de (1.a) a été générée a partir d’une portion de plan de discours qui
contient une relation Background.
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(3) | " 7" s

| 7 omy

m e ‘ Nicholas quitta Austin ‘

Ty ‘ Il était dans son avion ‘

Background (my ,m3)

7T”:‘

pseudo-topique ‘

FBP(n" ")

T3 ! ‘ Il alla & Toulouse ‘

Narration(n" m3)

La piste de recherche que nous pouvons suggérer dés lors serait que plutot
que de considérer que la modification de (1.a) résulte d’une agrégation apreés
coup des constituants m; et 7w, la premiére phrase de (1.a) est en fait la
verbalisation du pseudo-topique 7. « Nicholas quitta Austin & bord de son
avion » correspond effectivement bien au contenu du pseudo-topique dans (3)
et le statut de main-event qui est assigné a ’événement d’avant-plan dans le
topique (cf. § 4.3.3, p. 169) refléte la hiérarchie principal-adjoint. Il s’agirait
alors de proposer une alternative de génération au niveau du COMMENT-LE-
DIRE : lorsqu’une structure de discours présente une relation qui introduit un
topique ou pseudo-topique, on a le choix entre soit générer les constituants
reliés et laisser le topique implicite (cas classique), soit générer directement
le topique en une seule phrase plutdt que chaque constituant relié (cas avec
modification). Par cette approche, le rapport paraphrastique entre de des
discours comme (1.a) et (1.c) est préservé dans la représentation discursive
formelle.

Cette esquisse de traitement n’a valeur que de suggestion, car il est né-
cessaire de vérifier auparavant si tous les cas d’enchainements discursifs par
relations « & topique » peuvent correspondre a des paraphrases par modifi-
cation. De méme, est-ce que toutes les modifications peuvent se ramener a
une analyse par relations discursives? En particulier, le nombre de modifica-
tions intra-phrastiques autorisé semble étre beaucoup moins contraint que la
quantité de relations qui peuvent se rattacher a un constituant.

Quoi qu’il en soit, la gestion des adjoints en génération constitue un en-
jeu d’étude certainement ample qui doit non seulement régler les problémes
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spécifiques de la représentation de la modification « annexe », mais aussi
situer la problématique au niveau des décisions profondes, en s’interrogeant
notamment sur le role pragmatique des adjoints (pourquoi générer tel ou tel
adjoint 7).

6.2.2 Les expressions référentielles

Nous avons considéré que, du point de vue de la formalisation, les éven-
tualités, c’est-a-dire les entités du deuxiéme ordre, ne nous étaient pas di-
rectement données en entrée du systéme, qu’en soi elles appartenaient plutot
au domaine des objets du langage et qu’elles étaient donc a construire (ou &
inférer). Au contraire, les entités du premier ordre (les objets et individus)
ont été tenu pour des primitives et ont ainsi constitué des points d’ancrage
stables et transversaux pour nos niveaux de représentation. De My, jusqu’a
nos SDRS discursives, les symboles qui représentent les individus demeurent
les mémes et ne font I'objet d’aucun traitement formel particulier. Ils sont
manipulés selon un point de vue onomastique, c’est-a-dire que tous — y com-
pris le bimoteur et les icebergs — fonctionnent comme des noms propres, et
donc formellement, comme des constantes dans les représentations logiques
et sémantiques (par exemple, la constante nick pour l'individu Nicholas). Il
ne s’agit de notre part que d'un compromis de travail qui circonscrit ’objet de
I’étude et non d’un choix d’aprés une position théorique. Nous avons simple-
ment laissé de coté la question de la génération des expressions référentielles
(cf. § 1.1.2, p. 12), du moins celles qui concernent les objets concrets.

Depuis le début des années 1990, beaucoup d’attention est portée a cette
tache complexe, et les travaux montrent que de nombreux parameétres doivent
étre pris en compte pour gérer proprement la détermination d’expressions
dénotant des individus ou des choses concrétes, qu’il s’agisse d’expressions
quantifices Shaw & McKeown (2000), d’ensembles Stone (2000), d’identifica-
tion en contexte, de I'opposition massique/comptable Dale (1992), etc. Nous
nous accordons avec ces études pour considérer que les expressions référen-
tielles (le plus souvent nominales) constituent des objets sémantiques trés
structurés qui ne peuvent pas se réduire a un simple pointage vers des in-
dividus identifiés du modéle du monde. De méme que les événements, pour
« entrer en langue », doivent s’insérer dans le format d’objets abstraits du dis-
cours, les entités concrétes doivent « devenir » des expressions référentielles.
En ce sens, et en gardant le domaine et I'objectif de notre étude, il nous
semble intéressant d’orienter la question vers les problémes de l'interaction
entre la détermination des événements et celle des expressions nominales, en
exploitant, par exemple, les travaux de Link (1983) et Krifka (1989).
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Pour illustrer cette perspective, nous évoquerons le probléme que peut
poser la génération de pluriels comme dans cet extrait de (t1):

(4) Ils allérent a Carcassonne.

Intuitivement — et stirement a juste titre — cette phrase ne comporte
qu’un seul événement dans sa représentation sémantique: le déplacement de
Nicholas et Sheila a Carcassonne. Cependant, au niveau de My, c’est-a-dire
par rapport a une description réaliste du monde, on y verra deux trajec-
toires distinctes (et a fortiori deux structures élémentaires). Une opération
qui consiste ainsi a synthétiser n représentations disponibles & un moment
du traitement en une seule & la sortie de la planification fait naturellement
penser a la tache d’agrégation (§ 1.1.2, p. 12). Mais notre position est que,
si agrégation il y a, il ne devrait pas s’agir d’agréger plusieurs événements
en un seul. Nous pensons plutot que le regroupement des entités unitaires en
entités plurielles aurait intérét a intervenir & un niveau intermédiaire entre
le modeéle mathématique et la structure de discours qui contient les événe-
ments. A cet effet, nous aimerions recommander, a titre de simple suggestion,
la candidature du niveau des proto-éventualités.

En outre, nous sommes conscient que les critéres qui justifient la formation
d’expressions plurielles sont certainement fort difficiles a cerner. En effet, les
pluriels, en tant qu’objets du discours, sont des constructions éminemment
contingentes qui n’existent pas a priori dans le monde. C’est parce que n
entités semblent participer plus ou moins collectivement & un méme état chose
que le langage offre la possibilité de les réunir dans une expression plurielle.
C’est pourquoi, notre sentiment est que la constitution de structures référant
a des individus ne doit pas précéder la détermination des événements, mais
plutot opérer conjointement.
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