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TABLE DES MATIÈRES vii
Notations1) Dans les exemples linguistiques, la notation (A/B) symbolise une dis-jon
tion entre A et B qui intervient à l'endroit délimité par les parenthèses.Ainsi (1)(1) Ni
holas (alla/est allé) à Car
assonne. Il voulait visiter le ChâteauComtal.vaut pour (2) :(2) a. Ni
holas alla à Car
assonne. Il voulait visiter le Château Comtal.b. Ni
holas est allé à Car
assonne. Il voulait visiter le Château Comtal.2) Nous ne faisons pas de l'analyse linguistique proprement dite, nousnous plaçons dans la perspe
tive de la génération automatiqe de textes. De
e fait, nos jugements des exemples linguistiques ne portent pas sur l'a

ep-tabilité des énon
és 
omme 
ela est pratiqué généralement en analyse et nousn'utilisons pas la marque �. Nous utilisons le symbole # pour marquer lesénon
és que nous jugeons soit in
ohérents, soit mal interprétables, soit plussimplement des énon
és qu'il vaut mieux éviter de générer.
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1
Chapitre 1Introdu
tion The problem of natural lan-guage analysis is somewhatlike 
ounting from one to in-�nity, whereas in language ge-neration you're 
ounting fromin�nity to one. Yori
k Wilks
1.1 Contexte de l'étude : la génération automa-tique de textesUn générateur automatique de texte est une ma
hine qui parle. Bien quelapidaire, 
ette formule permet d'appréhender la nature théorique de la te
h-nologie de la génération automatique, à savoir : la reprodu
tion arti�
ielle dela pratique du langage naturel. En 
e sens, un générateur ne parle ni 
ommeun perroquet ni 
omme un magnétophone, pas tant par
e que les sorties desgénérateurs sont habituellement des textes é
rits, mais par
e que l'on at-tend de la ma
hine qu'elle 
ontr�le la produ
tion de ses énon
és. En d'autrestermes, les textes produits doivent être élaborés, 
onstruits et pertinents.Pour situer 
ette dis
ipline dans le domaine des s
ien
es du langage,nous dirons que la génération de textes assure don
 la fon
tion émettri
ede la 
ommuni
ation linguistique, et elle se présente globalement 
omme lepro
essus ré
iproque de la 
ompréhension (il s'agit là d'exprimer au lieude 
omprendre). Cependant 
ette ré
ipro
ité n'est pas toujours si patente



2 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONdans les 
ons
ien
es. La génération est souvent vue simplement 
omme unebran
he spé
ialisée du traitement automatique du langage naturel, alors quela 
ompréhension se présente souvent 
omme la ligne de 
onduite généraledes études en linguistique formelle et théorique 1 � le terme d'analyse utiliséà 
et e�et est révélateur. Pourtant génération et 
ompréhension sont les deuxfa
es de la même médaille. D'un point de vue théorique, les re
her
hes engénération et 
elles en 
ompréhension présentent de nombreux points 
om-muns (mêmes appro
hes strati�
ationnelles, même formalismes grammati-
aux et
.) et lorsque des di�éren
es apparaissent, elles montrent souvent dessymétries de problèmes : une problématique propre à la génération a fré-quemment son pendant propre à la 
ompréhension (
f. par exemple la paireparaphrase/ambiguïté que nous réévoquerons p. 9). La 
ompréhension (parle biais de l'analyse) 
her
he à rendre 
ompte de 
e que 
ontient (au senslarge) des énon
és, la génération 
her
he à les produire. Qu'il s'agisse de dé-
oder ou d'en
oder, les deux partagent une même préo

upation : 
ommentfon
tionne le 
ode ? C'est fondamentalement une inversion de perspe
tivedans l'appréhension des phénomènes de langue qui distingue les deux typesd'appro
hes.D'un point de vue s
ienti�que, on peut 
on
evoir la génération automa-tique de deux manières. Selon une perspe
tive réaliste, il est question demettre au point une appli
ation informatique qui réponde à un obje
tif 
om-muni
ationnel donné ; selon une perspe
tive idéaliste, il s'agit de proposerun modèle mé
anique de la 
ompéten
e langagière de l'humain. La premièreappro
he est pragmatique et elle est naturellement amenée à négo
ier des
ompromis : le programme doit produire du texte à tout prix et l'a

entest davantage mis sur l'adéquation du résultat à l'obje
tif �xé plus qu'auxméthodes employées pour l'obtenir. La se
onde appro
he, quant à elle, faitpreuve d'une grande ambition : répliquer rigoureusement une aptitude hu-maine est une gageure, d'une part par
e que 
ela exige des 
onnaissan
es trèsvastes (de psy
holinguistique, de s
ien
es 
ognitives, de linguistique des
rip-tive et formelle, de philosophie du langage, voire de neurologie et
.), d'autrepart par
e qu'il demeure en
ore beau
oup de zones d'ombre sur le fon
-tionnement du langage. Ces deux extrêmes doivent en fait être vues 
ommedeux p�les délimitant un 
ontinuum d'options sur lequel se positionnent sou-1. Notons 
ependant que 
ertaines théories linguistiques se sont développées en privilé-giant la perspe
tive de la produ
tion, 
omme par exemple les grammaires fon
tionnelles ousystémiques Halliday (1994).De même, le Modèle Sens-Texte Mel'£uk (1988), qui se pré-sente 
omme réversible, atta
he souvent davantage d'importan
e à la génération. Et il n'estpas ex
lu de voir, dans les fondements de la grammaire générative, aussi une 
onnexion àla génération : (( La grammaire de L sera ainsi le mé
anisme engendrant toutes les suitesgrammati
ales de L... )) Chomsky (1957).



1.1. CONTEXTE DE L'ÉTUDE 3vent les di�érents travaux entrepris en la matière. Selon le type de besoinsspé
i�ques à un générateur donné, 
ertains aspe
ts théoriques de la languere
evront une attention parti
ulière en vue d'une implémentation, au pro�td'autres aspe
ts qui seront volontairement négligés.Etant donnée la variété, voire les divergen
es, d'appro
hes, on pourrait sedire que les di�érents systèmes et/ou modèles de génération ne se ressemblentqu'à très grande é
helle. E�e
tivement, si l'on regarde les générateurs 
ommedes boîtes noires, ils sont tous des programmes qui ayant reçu un stimulusdé
len
heur, produisent un énon
é (
orre
t) en rapport ave
 
e stimulus. Ce-pendant, la motivation globale des générateurs reste toujours la même : ils'agit de mé
aniser sur ordinateur les prin
ipes de formation de suites lin-guistiques. Fondamentalement, la dimension linguistique de la te
hnologiede la génération exploite des propriétés de la langue qui, si elles n'ont pasété toutes dé
rites 
omplètement, ont au moins été 
lairement identi�ées.Bien sûr, là en
ore, les 
adres théoriques dans lesquels s'ins
rivent 
es des-
riptions sont variés et ne reposent pas toujours sur les mêmes postulats.Toujours est-il que d'une théorie à l'autre les faits de langue étudiés restentles mêmes, 
e ne sont que leurs représentations et leurs modes de traitementqui peuvent di�érer. Par 
onséquent, au delà de la diversité des implémenta-tions, il est possible d'esquisser un tableau des grands prin
ipes opérationnelsde la génération en termes de problèmes linguistiques. Nous en ferons uneprésentation générale dans la se
tion 1.1.2 2, où nous énumérerons 
es pro-blèmes sous forme de tâ
hes que doit (ou devrait) résoudre un générateurpour mener à bien la produ
tion d'un texte. Ces di�érentes tâ
hes sont enfait identi�ées par les di�érents niveaux de la représentation linguistique danslesquels elles s'ins
rivent (rhétorique, sémantique, syntaxique, lexi
ale et
.).L'énumération que nous donnons se veut générique, et de 
e fait, en reprenantle point de vue de RAGS (1999), nous la présentons davantage 
omme un(( 
ahier des 
harges )) d'un générateur que 
omme une su

ession de modulespro
éduraux qui dé
riraient une ar
hite
ture idéale.Il se trouve que la rationalisation du pro
essus génératif sous la formed'un 
haînage dire
t de modules pose de nombreux problèmes théoriques ette
hniques ; autrement dit, si les tâ
hes sont assez 
lairement identi�ées, ladivision de 
es tâ
hes est problématique. Nous reviendrons plus pré
isémentsur 
e point en se
tion 1.1.3, en nous 
ontentant pour le moment d'indiquerla nature des problèmes qui se posent. La réalisation des tâ
hes linguistiquesde la génération 
onsiste essentiellement en une série de 
hoix qui, très glo-balement, se répartissent en deux grandes (( méta-tâ
hes )) 
ouramment dé-2. Nous nous inspirerons largement de Danlos & Roussarie (2000).



4 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONnommées par les questions qu'elles posent : quoi dire? � 
hoisir un propos, unsujet � et 
omment le dire? � 
hoisir des ressour
es linguistiques pour in
ar-ner le propos � 3. Et bien entendu, au sein d'un système informatique, tousles 
hoix qui 
onstituent la génération d'un texte ne peuvent pas être résolusen même temps. Il est né
essaire de pro
éder par étapes, selon une appro
hestrati�
ationnelle, et l'ordre le plus naturel pour 
ela est de progresser duplus abstrait ou profond (i.e. la représentation 
on
eptuelle ou sémantiquede (( quoi dire ))) vers le plus 
on
ret (i.e. la surfa
e graphique du texte ob-tenu par (( 
omment le dire ))). Or depuis plus d'une quinzaine d'années, ila été montré qu'il existe des in�uen
es ré
iproques déterminantes entre desdé
isions de haut niveau et des dé
isions de bas niveau 4. Autrement dit, des
hoix 
ensés intervenir t�t dans le traitement peuvent être motivés par des
ritères qui n'apparaissent que plus tard. Ainsi, même s'il est 
onséquent defaire pré
éder les opérations répondant à (( 
omment le dire )) par 
elles ré-pondant à (( quoi-dire )), il est di�
ile de dé
onne
ter 
omplètement les deux.D'une 
ertaine manière, dès lors que l'on 
ommen
e à établir un objet de(( quoi dire )), 
elui-
i doit rapidement re
evoir un représentation symbolique
e qui, au sens large, pré�gure déjà un 
hoix de l'ordre du (( 
omment ledire )).L'objet de 
ette thèse est d'aborder 
ertaines tâ
hes profondes relevantde la problématique de (( quoi dire )). Nous ne prétendrons pas i
i résoudredé�nitivement le problème de l'interdépendan
e des opérations de la géné-ration (
e qui, à notre sens, est aujourd'hui en
ore s
ienti�quement hors deportée), mais nous veillerons parti
ulièrement à en tenir 
ompte. Notre études'arti
ulera en deux fa
ettes. D'une part nous proposerons un 
ertain nombrede mé
anismes permettant d'inférer, en début de traitement, des entités sé-mantiques qui préparent la mise en langue d'informations données au départsous forme fondamentalement extralinguistique (
'est-à-dire sans au
un pré-jugé de nature linguistique quant à leur représentation). En d'autres termes,nous souhaitons nous donner ainsi les moyens de 
ontr�ler, très t�t dansle pro
essus, le 
hoix et les intera
tions de 
ertaines propriétés de la stru
-ture sémantique (don
 linguistique) profonde. D'autre part, 
onjointement à
ette perspe
tive, nous 
on
entrerons notre étude sur la question spé
i�quede la stru
turation dite rhétorique du dis
ours, 
'est-à-dire l'organisation depropositions dans un plan de texte 
ohérent. Les re
her
hes en génération3. Cette répartition binaire a été établie très t�t, dès qu'il s'est agi de 
onsidérer la gé-nération 
omme un traitement véritablement linguistique � 
f. entre autres Danlos (1985);M
Keown & Swartout (1988).4. Cf. notamment Appelt (1985); Danlos (1985); Meteer (1991); Rubino� (1992);de Smedt et al. (1996).



1.1. CONTEXTE DE L'ÉTUDE 5automatique s'a

ordent de plus en plus à 
onsidérer que 
e type d'opérationa intérêt à intervenir dans les premières étapes du traitement, bien que dansune 
ertaine mesure la stru
turation rhétorique, en tant que plani�
ation,relève de la problématique du (( 
omment le dire )) : 
hoisir un plan ou unestratégie d'agen
ement des 
onstituants d'un texte revient en quelque sorteà 
hoisir un 
ertain (( habillage )) formel, 
'est-à-dire une présentation. A 
etégard, nous présenterons un état de l'art représentatif des diverses te
hnolo-gies de plani�
ation de dis
ours qui ont été développées pour la génération(� 1.2), et nous en tirerons une ré�exion 
ritique (� 1.3.1) qui nous amèneraà positionner notre problématique et nos hypothèses de travail (� 1.3.2).Comme les tâ
hes que nous abordons se situent dans les premières étapesdu pro
essus de génération, nous 
ommen
erons par introduire une premièredi�
ulté qui apparaît tout en amont des systèmes, à savoir le 
hoix des typesd'entrées d'un générateur (� 1.1.1).Pré
isons en�n que la présente étude adopte une appro
he résolumentthéorique, 
ontrairement à l'essentiel des travaux menés en génération auto-matique qui s'ins
rivent le plus souvent dans le 
adre d'appli
ations pré
ises.Notre motivation i
i est de proposer une ré�exion � idéalement � générique.De plus, 
'est la dimension linguistique de la génération profonde que nousplaçons au 
entre de 
ette re
her
he, davantage que les questions d'implé-mentation informatique. Car s'il est logique que les études de linguistiquethéorique soutiennent, guident et justi�ent les travaux appliquées en géné-ration automatique, inversement, le fait d'appréhender 
ertains problèmeslinguistiques dans la perspe
tive de la produ
tion, permet de poser un é
lai-rage neuf sur des propriétés ou parti
ularités de la langue, qui passent parfoisinaperçues lorsqu'elles sont vues sous l'angle de la 
ompréhension.1.1.1 Le problème de l'entrée d'un générateurLe problème le plus saillant sur lequel a
hoppent les re
her
hes en gé-nération automatique est 
elui de la détermination de l'entrée du système.Dans les faits, il est assez di�
ile d'observer un 
onsensus sur 
ette ques-tion. Comme l'ont souligné plusieurs auteurs (
f. notamment de Smedt et al.(1996)), il est même possible de répondre, sans trop exagérer, qu'il existe àpeu près autant de types ou modèles d'entrée que de générateurs développés.La raison est essentiellement d'ordre pratique : un générateur fon
tionnel esttoujours (ou le plus souvent) motivé par une appli
ation ou un besoin parti-
ulier. Comme souvent lorsqu'il s'agit de traitement automatique du langage,
haque développement générateur s'ins
rit dans un domaine pré
is. De mêmeque les systèmes de 
ompréhension automatique, même les plus avan
és, ne



6 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONsont vraiment opérationnels que lorsque les énon
és à analyser sont 
ir
ons-
rits dans une thématique pré
ise 5, les générateurs, ré
iproquement, sontrarement des ma
hines 
apables de parler sur tout et n'importe quoi. Au
ontraire, ils se 
on
entrent sur la produ
tion de types de textes 
lairementidenti�és, 
omme par exemple : les bulletins météorologiques Co
h (1998),les rapports boursiers Iordanskaja et al. (1992), les messages d'erreurs, lesinstru
tions Kosseim & Lapalme (1994), les re
ettes de 
uisine Dale (1992),les ré
its Danlos (1985), les noti
es en
y
lopédiques M
Keown (1985b), lado
umentation te
hnique Reiter et al. (1995), le 
ourrier 
ommer
ial ou ad-ministratif Co
h et al. (1995), les 
ommentaires d'images ou de graphiquesFas
iano & Lapalme (1996), les des
riptifs d'expérien
es Cerbah (1994), et
.A partir de là, on imagine assez fa
ilement que les données d'entrée d'ungénérateur de bulletins météo (des paramètres atmosphériques) n'auront pasgrand 
hose à voir ave
 
elles par exemple d'un générateur d'instru
tions (desmodélisations de pro
édures). Et en règle générale, 
es disparités de fond sere�ètent dans des disparités de 
odage : selon la nature des données, tel outel modèle d'en
odage sera préféré.D'un autre 
�té, la question a souvent été étudiée d'un point de vue plusthéorique et des éléments de réponse ont été proposés pour dé
rire de ma-nière générique 
e que doit ou devrait être un type d'entrée de générateur.Synthétiquement i
i deux grandes orientations se dessinent. Une première
atégorie d'appro
hes tend à suggérer que le point de départ d'un généra-teur est 
onstitué d'intentions 6. L'a

ent est ainsi mis sur la pragmatique :un générateur ne produit pas des énon
és pour ne rien dire, il lui faut unmotif. Le pro
essus de produ
tion langagière est don
 envisagé sous un angle
omportemental ou fon
tionnel et une attention parti
ulière est portée à lavraisemblan
e de la simulation de la fa
ulté humaine. Ce type de positiontrouve ses fondements à la fois dans des observations psy
holinguistiques Le-velt (1989) 7, et dans les travaux fondateurs de pragmatique Austin (1965);Searle (1969) qui permirent de 
onsidérer que la for
e illo
utoire (
'est-à-dire5. Cf. par exemple Rea, agent immobilier virtuel développé au GNL de MIT MediaLab, 
apable de 
ommuniquer ave
 des humains seulement si la (( 
onversation )) tourneautour des transa
tions immobilières. Remarquons d'ailleurs que 
e point 
ommun entregénération et 
ompréhension n'a rien d'anodin. Le problème qui amène à restreindre lesdomaines d'appli
ation est le même dans les deux 
as, 
ar l'entrée de la génération peuts'assimiler à la sortie (le résultat) de la 
ompréhension. Seulement, la question se faitsentir plus impérieusement en génération, puisqu'elle intervient au point de départ dutraitement.6. Cf. entre autres Appelt (1985), (Dale et al., 1990, Intro.), Moore & Paris (1993)Andriessen et al. (1995).7. The mother of ea
h spee
h a
t is a 
ommuni
ative intention. Levelt (1989) p. 108.



1.1. CONTEXTE DE L'ÉTUDE 7la visée ou le but du lo
uteur) est 
e qui motive et dé
len
he la produ
tiond'un énon
é, vue ainsi 
omme un a
te so
ial 8. Au delà d'une 
ertaine légiti-mité théorique, la mise en pratique (i.e. l'automatisation) de 
ette appro
heest loin d'être triviale : un ordinateur n'est bien sûr qu'un 
al
ulateur et en
ela il n'est pas à proprement parler doué de volonté ou de désir ; les in-tentions 
ensées présider à un énon
é doivent dans 
e 
as là être modéliséesarti�
iellement. Pour l'instant, le point que nous tenons à mettre en avantest qu'une intention peut di�
ilement 
onstituer une donnée véritablementprimitive pour la ma
hine et qu'elle est plut�t le fruit d'une hypothèse demodélisation ; nous reviendrons plus en détail (� 1.2.5 et 1.3.1) sur les te
h-niques de formalisation symbolique des buts 
ommuni
atifs et des a
tes delangage.L'autre grande 
atégorie d'appro
hes se pla
e dans une perspe
tive pluspratique en prenant 
omme origine du pro
essus non plus des motivationsmais des données, 
'est-à-dire des informations 9. Cette fois-
i l'a

ent estmis sur le 
ontenu ; un énon
é est alors surtout vu 
omme un propos ou
omme une transmission de 
onnaissan
es. Cette optique se rappro
he plusdes ressour
es propres à un ordinateur : on sait qu'il est 
apable de sto
kerdes données et si le besoin de mettre en pla
e un générateur se fait sentir,
'est souvent pour permettre la 
ommuni
ation en langage naturel de 
esdonnées. D'une 
ertaine manière, 
e type d'appro
hes n'est pas vraimentin
ompatible ave
 la pré
édente ; rien n'empê
herait de 
onsidérer que desintentions 
ommuni
atives a

ompagnent le transmission des données. C'estd'ailleurs 
e qui se passe impli
itement : si un générateur a pour tâ
he de
ommuniquer un ensemble � de données, 
'est qu'au fond, il vise à a

omplirl'intention : (( faire en sorte que l'utilisateur 
onnaisse � )). Mais dans les faits,
e genre d'intention basique n'est jamais formalisée ni manipulée en tant quetelle, elle demeure sous-ja
ente dans le pro
essus de génération.Ainsi si nous voulions résumer très grossièrement 
es positions théoriques,nous avan
erions que l'entrée d'un générateur, en tant que simula
re éle
tro-nique de la fa
ulté langagière, est quelque 
hose qui serait de l'ordre du(( matériau mental )) : d'un 
�té on privilégie l'intention ou (( le vouloir )), del'autre, l'idée ou (( le savoir )). De là, un 
ertain nombre de questions (pasfor
ément 
onvergentes) propres à la génération se dessinent : jusque dansquelle mesure est-on 
apable d'automatiser le passage du mental au textuel?par quoi rempla
er (( le mental )) lorsqu'il s'agit d'un ordinateur ? jusqu'àquel point peut-on tenter de simuler la fa
ulté humaine et jusqu'à quel pointpeut-on adapter 
e pro
essus aux 
ompéten
es propres de la ma
hine? quels8. Parler 
'est a

omplir des a
tes selon des règles. (Searle, 1969, p. 59, Trad. fr.).9. Cf. Danlos (1985); Adorni (1988)



8 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONgenres de généralités linguistiques peut-on espérer esquisser fa
e aux né
es-saires 
ompromis d'ordre informatique?Ajoutons que, par un biais plus te
hnique, 
ertains auteurs, 
omme parexemple Hovy et al. (1996), proposent de répondre au problème en 
onsi-dérant qu'en amont du traitement 
'est une appli
ation (i.e. un programmeinformatique) qui livre des données au générateur. Cette optique a l'intérêtde re
adrer la te
hnologie de la génération dans un 
ontexte réaliste. En e�et,un générateur est rarement un système autonome ; en général il fon
tionne
omme un organe périphérique ou une interfa
e pour un programme qui 
al-
ule, �ltre, organise, extrait ou reçoit des données dans un format qui lui estpropre. Par 
onséquent, dans la pratique, le développement d'un générateur,et en parti
ulier le 
hoix de la représentation des entrées, est souvent soumisaux disponibilités d'appli
ations externes.1.1.2 Tâ
hes de la génération automatiquePour donner une vision un peu plus 
laire de 
e que peuvent être les mé-
anismes de la te
hnologie de génération automatique, nous allons passer enrevue, dans leurs grandes lignes, les prin
ipaux 
omposants qui 
onstituentun générateur. Dans la littérature, la des
ription de 
es 
omposants a sou-vent été donnée en termes d'ar
hite
tures, 
'est-à-dire des organisations demodules ou de pro
esseurs. Mais i
i, nous prenons plut�t le parti de présenterune par une les tâ
hes qui in
ombent à un système de génération. En 
elanous suivons la position de ré
entes études � notamment 
elles menées parle projet RAGS Cahill & Reape (1998); RAGS (1999) � qui, devant la dif-�
ulté à mettre en pla
e un véritable s
héma d'ar
hite
ture 
onsensuel, ontproposé de dé
rire un modèle d'ar
hite
ture standard en spé
i�ant simple-ment quels types d'opérations devaient être remplies sans que 
elles-
i soientdé�nies sous formes de modules propres et autonomes. Ce que nous oppo-sons est don
 (( 
e qu'il faut faire )) (les tâ
hes) et (( 
omment le faire )) (lesar
hite
tures). Outre le fait que 
ette position montre bien l'absen
e d'unitédans les démar
hes s
ienti�ques, elle présente l'avantage de donner une vueassez générique et théorique des prin
ipes de génération.Posons une image simple en disant (( qu'un générateur est un peu 
ommeune usine de fabri
ation de texte )). Le produit (( manufa
turé )) �nal estnaturellement un texte ou un énon
é bien formé plus ou moins long. Lamatière première a été évoquée dans la se
tion � 1.1.1 : il s'agit d'un but
ommuni
atif ou de bases d'informations. Le pro
essus de génération est don
la 
haîne de travail qui va progressivement réaliser l'élaboration du produit



1.1. CONTEXTE DE L'ÉTUDE 9à partir de la livraison de la matière première. Tout au long de 
ette 
haînese trouvent plusieurs ateliers dédiés à des tâ
hes spé
i�ques. L'entreprisede génération est don
 une a�aire de transformations : 
omment 
onvertirles entrées en suites linguistiques? Mais 
'est aussi une a�aire de 
hoix etde dé
isions, 
ar à 
haque étape, plusieurs options de transformations seprésentent, 
e
i à 
ause du potentiel d'expressivité et de paraphrases de lalangue naturelle. Man÷uvrer sûrement dans des entrela
s de dé
isions est 
eque l'on pourrait appeler le dé� te
hnique de la génération. Et 
ela montreaussi en quoi la génération est le symétrique de la 
ompréhension : là où lagénération se doit de 
ontr�ler et gérer l'in�ation de paraphrases (1 sens !n expressions), la 
ompréhension bute elle sur les ambiguïtés (1 expression! n sens).Séle
tion du 
ontenu profond : 
hoisir un proposAu 
÷ur même de (( quoi dire )), 
ette tâ
he se doit d'intervenir en amontdu traitement. Son r�le 
onsiste à fournir une spé
i�
ation du 
ontenu sé-mantique du texte à générer. Elle met en ÷uvre des opérations de séle
tiond'informations et une opération de trans
ription de 
es informations en ré-seaux ou représentations sémantiques, 
on
eptuelles ou logiques... Commela séle
tion du 
ontenu intervient dès le début du traitement et que, prati-quement, les types de données exploitées en entrée sont aussi divers que lessystèmes de génération sont nombreux, les méthodes employées sont né
es-sairement très variées.Stru
turation rhétorique : 
hoisir un planLa question de la stru
ture dis
ursive, ou rhétorique, qui intervient au-delà de la phrase, s'est très vite fait sentir en génération et ave
 beau
oupplus d'urgen
e que pour la 
ompréhension (même si les premiers travaux quiont abordé le sujet formellement Hobbs (1979); Grosz & Sidner (1986); S
ha& Polanyi (1988) suivaient plut�t une appro
he analytique). Une stru
turesémantique, obtenue par la séle
tion du 
ontenu profond, indique le sensglobal d'un texte, mais il apparaît de plus en plus qu'elle né
essite un traite-ment supplémentaire avant d'être inje
tée dans les 
omposants linguistiquesproprement dits (
omment le dire). D'abord, lorsque le 
ontenu profond dumessage 
omporte un grand nombre d'informations et que le texte à généreratteint la dimension d'un ou plusieurs paragraphes, la stru
ture sémantiquedevient un objet très 
omplexe et tou�u qui 
onfrontera les modules syn-taxiques et lexi
aux (
f. plus bas) à une haute 
ombinatoire de 
hoix par-



10 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONti
ulièrement dommageable pour l'e�
a
ité du traitement. Par ailleurs, lastru
ture sémantique ne rend pas 
ompte du 
heminement dis
ursif, 
'est-à-dire dans quel ordre et sous quels rapports les (( idées )) sous-ja
entes dutexte vont se présenter au le
teur. La stru
turation rhétorique est don
 laphase d'organisation du message dans un suivi textuel 
ohérent et �uide.Certains systèmes l'intègrent étroitement au module de séle
tion du 
ontenu(
f. � 1.2.5, p. 32), d'autres disso
ient 
lairement les deux tâ
hes en faisantintervenir la stru
turation rhétorique après la séle
tion du 
ontenu (p. 35).Nous n'entrerons pas immédiatement dans les détails, nous y 
onsa
re-rons les se
tions � 1.2.5 et 1.3. Annonçons simplement que la stru
turationrhétorique 
onsiste te
hniquement en une opération de segmentation / re-groupement du 
ontenu sémantique en unités qui se réaliseront ensuite sousforme de phrases ou de propositions syntaxiques, et en une opération d'arti-
ulation de 
es unités dans un plan de texte 
ohérent.Plani�
ation syntaxique : 
hoisir des (( arbres ))Cette tâ
he pro
ède à la séle
tion des 
onstru
tions grammati
ales quivont 
harpenter les phrases du texte. Il s'agit là de 
onvertir une stru
ture sé-mantique (éventuellement pré-organisée rhétoriquement) en arbre syntaxiqueet stri
to sensu, la plani�
ation syntaxique opère en projetant les relationssémantiques vers des relations ou fon
tions syntaxiques. Par exemple, la rela-tion de partie au tout (part-of ) peut donner lieu à un groupe prépositionnelen de pour le français, (( le moteur de l'avion )), à un génitif dans d'autreslangues, (( the air
raft's engine )). Il faut noter qu'un nombre important desystèmes de génération utilise des lexiques-grammaires intégrés ou des gram-maires lexi
alisées (par exemple les systèmes fondés sur les TAGs) dans les-quels les 
onstru
tions syntaxiques sont an
rées par des entrées lexi
ales ; laplani�
ation syntaxique s'e�e
tue alors 
onjointement à la lexi
alisation.Lexi
alisation : 
hoisir des motsLa lexi
alisation est la tâ
he 
omplémentaire de la plani�
ation syn-taxique puisqu'elle 
onsiste à 
hoisir les mots de la langue qui devront (( in-
arner )) les sens préalablement déterminés. Ce 
hoix porte typiquement surles mots pleins (noms, verbes, adje
tifs, adverbes) par opposition aux motsoutils (prépositions, déterminants, 
onjon
tions...) qui eux peuvent releverde la plani�
ation syntaxique. Comme nous venons de le mentionner, la lexi-
alisation s'asso
ie avantageusement à la plani�
ation syntaxique ; en e�et
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onvertir une unité de sens ou un 
on
ept en item lexi
al entraîne de faitle 
hoix d'une 
atégorie grammati
ale et il est indispensable de veiller à la
ompatibilité syntaxique des 
atégories de tous les mots et syntagmes quivont (( habiter )) la phrase. Par exemple le syntagme nominal bran
hementde l'appareil pourra être argument d'un verbe, mais pas le syntagme verbalbran
her l'appareil, pourtant sémantiquement équivalent.
Ajustement morphologique : 
hoisir des terminaisonsPassé la plani�
ation syntaxique et la lexi
alisation, le message en 
oursde génération se présente sous la forme d'un arbre syntaxique dont les n÷udsou les feuilles sont instan
iés par des items lexi
aux, i.e. des entrées de di
-tionnaire. Pour obtenir la forme de surfa
e 
orre
te du texte, il reste en
ore,outre à linéariser l'arbre (
e qui est assez simple à partir d'un arbre de 
onsti-tuants), à e�e
tuer la �exion des mots issus du di
tionnaire de l'appli
ation,
'est-à-dire : 
onjuguer les verbes, a

order les noms, les pronoms, les déter-minants, les adje
tifs... mais aussi agglutiner des séquen
es `préposition +déterminant' (de + le ! du), élider 
ertains arti
les ou 
ertaines préposi-tions (le, la, de, 
e devant une voyelle deviennent l', d', 
et), ajouter destraits d'union...
Formatage typographique : 
hoisir une mise en pagePour la génération de textes é
rits, le formatage typographique n'est pasune opération de haute te
hnologie, mais elle est indispensable pour rendrele texte lisible à l'utilisateur humain. Elle se présente 
omme une étape de�nition et elle opère prin
ipalement sur des 
haînes de 
ara
tères en ajoutantles majus
ules en début de phrase et sur les noms propres ou les sigles, eninsérant la pon
tuation (sans oublier les espa
es entre les mots et les sautsde paragraphes), mais aussi dans 
ertains 
as en e�e
tuant la mise en formegraphique (titres, italiques, 
ara
tères gras, listes à pu
es...). De plus en plusde systèmes produisent des textes 
odés dans des langages de 
ompositionde do
uments 
omme sgml/xml, html, LATEX... plut�t que sous forme de�
hiers as
ii bruts ; ils peuvent aussi alors insérer des images et/ou des lienshyper-textuels.



12 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONExpressions référentielles : 
omment nommer les 
hoses?Le problème que 
her
he à résoudre la génération d'expressions référen-tielles est : (( 
omment faire référen
e sans ambiguïté à des 
on
epts ou desentités? )). Ce vaste problème a très t�t reçu une importante attention en gé-nération et il a prin
ipalement été abordé en s'intéressant aux objets 
on
retsDale (1992). Ainsi 
ette opération peut en quelque sorte être vue 
omme la
omposante 
hargée de plani�er les groupes nominaux du texte, et le pro-blème peut se ramener alors à (( 
omment 
hoisir des 
omplexes nominaux(déterminant + adje
tif(s) + nom + 
omplément(s)) pour désigner propre-ment des objets? )). Il s'agit de 
hoisir 
onvenablement quels déterminants(le vs. un vs. 
e bouton), quels prédi
ats lexi
aux (l'appareil vs. le magnéto-s
ope), quels éventuels types d'épithètes restri
tifs (le bouton de gau
he vs.le bouton vert vs. le premier bouton vs. le bouton `RWD'...) et quel emploiadéquat de formes pronominales (il/le vs. l'appareil).Ce qui rend 
ette tâ
he souvent ardue, 
'est qu'elle met en jeu de trèsnombreux paramètres dispersés sur plusieurs domaines. Le 
hoix d'une ex-pression référentielle adéquate peut dépendre de la situation d'énon
iation(en faisant intervenir la déixis), de 
onditions plus génériques (
omme parexemple le 
as des anaphores asso
iatives), mais aussi du 
ontexte dis
ur-sif a
tuel (qui permet de déterminer le 
hoix des formes pronominales oudé�nies).Agrégation : 
omment fa
toriser?La tâ
he désignée par agrégation re
ouvre un sou
i propre à la générationet qui n'a guère d'équivalent dans la perspe
tive de la 
ompréhension Il estassez di�
ile d'en trouver une dé�nition arrêtée (
f. Reape & Mellish (1999))malgré l'intérêt 
roissant qui est porté à 
ette notion. Tombent sous le 
hefd'agrégation toutes les opérations qui ont pour e�et de rendre le texte plus
on
is, plus lisible, plus naturel, moins redondant... et qui synthétiquement
onsistent à regrouper plusieurs entités de la représentation 
on
eptuelle, sé-mantique voire syntaxique en une seule entité plus globale. La manière laplus simple d'appréhender le pro
essus d'agrégation est de le voir 
ommeune fa
torisation (au sens mathématique) de 
ertains entités de la représen-tation du texte en 
onstru
tion. Pour être très générique, nous donneronsune formule abstraite de la fa
torisation-agrégation : si �, � et 
 sont deséléments de la représentation du texte (quel que soit son niveau), alors onpeut rempla
er �� et �
 par �(�
), 
e qui signi�e que si � et 
 interviennentdans un même 
ontexte �, alors il est possible de regrouper � et 
 pour les
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tionner 
omme une seule entité. Cette dé�nition est très théorique,mais 
'est probablement la manière la plus à même de 
apter (( l'esprit )) del'agrégation.Considérons, en guise d'illustration, quelques exemples linguistiquessimples. Par exemple, il est possible de 
onsidérer que la formation des plurielsrelève de l'agrégation. Prenons le 
as de la génération de la des
ription d'unappareil pour laquelle nous disposons d'un représentation logique qui faitmention d'un manette x1, une manette x2 et un bouton x3. Il serait dé
evantde produire alors des phrases 
omme (( le panneau 
omporte une manette,une manette et un bouton )). On préférera naturellement : (( le panneau 
om-porte deux manettes et un bouton )). La 
onstitution d'un syntagme plurielquanti�é est, dans le sens que nous avons donné 
i-dessus, un 
as d'agréga-tion, dès lors que l'on admet qu'au niveau logique ou sémantique, la formulemanette(x1) ^ manette(x2)) a été fa
torisée en manette(fx1;x2g) (où fx1;x2greprésenterait une sommation ensembliste de référents).L'agrégation peut aussi se manifester par les phénomènes de 
oordinationoù un élément syntaxique (ou parfois lexi
al) est partagé par les membres
oordonnés. Ainsi, au lieu de générer (( la manette L8 et la manette T15 )), ilest préférable non seulement de pluraliser mais aussi de fa
toriser le substantif
ommun : (( les manettes L8 et T15 )). De la même façon, peut-on produire des
oordinations de 
onstru
tions syntaxiques (exemple : (( tirer puis relâ
her lamanette )) au lieu de (( tirer la manette puis relâ
her la manette ))) et desellipses ((( insérer la �
he 1 dans le port d'entrée et la �
he 2 dans la sortie ))au lieu de (( insérer la �
he 1 dans le port d'entrée et insérer la �
he 2 dansle port de sortie )) ) 10.En�n, l'agrégation permet souvent de substituer des termes génériquesà des listes ou énumération, notamment par hyperonymie (par exempleé
ran(s) ^ 
lavier(k) peut, dans 
ertains 
ontextes appropriés être rempla
épar périphérique(fs;kg)), par un terme 
olle
tif (par exemple, en anglais laséquen
e {monday, tuesday, wednesday, thursday, friday} peut s'agréger enweekdays), et
.La 
apa
ité à générer des textes (( agrégés )) est fondamentale pour ga-rantir une réelle qualité linguistique, et il est frappant de 
onstater que leste
hniques mises en ÷uvre dans les di�érents systèmes développés sont non10. Certains travaux attribuent à l'agrégation le passage d'une séquen
e 
omme (( Thehouse is white. The house is large. The house is owned by John. )) à (( John owns alarge white house )). Cependant il nous semble plus raisonnable de 
onsidérer que 
e typed'opération relève simplement de la détermination du 
ontenu et/ou de la plani�
ationsyntaxique.



14 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONseulement très diverses, mais qu'elles peuvent aussi intervenir à des niveauxtrès variés (de la représentation 
on
eptuelle à la forme de surfa
e). Peut-être serait-il d'ailleurs plus réaliste de d'envisager l'agrégation 
omme unevisée de la génération que 
omme une tâ
he proprement dite, et de voir ainsil'agrégation 
omme un fais
eau de dé
isions qui a�e
tent en 
as
ade plusieursniveaux de la représentation du texte.1.1.3 Génération profonde vs. de surfa
eL'un des prin
ipaux dé�s te
hniques auxquels se 
onfrontent, depuis envi-ron vingt ans, les re
her
hes et le développements en génération automatiqueest que la plupart des tâ
hes que nous avons identi�ées sont interdépendantes.Par exemple, il est aujourd'hui di�
ilement envisageable de dé
onne
ter le
hoix lexi
al et la plani�
ation syntaxique : les mots de la langue ne peuventpas intervenir dans n'importe quel environnement syntaxique, 
e sont eux qui
ontraignent le 
hoix des 
onstru
tions grammati
ales qui vont é
hafauder laphrase. Ainsi 
'est par
e que l'on sait qu'un verbe est transitif que la phrasepourra 
omporter un groupe nominal objet dire
t.Comme nous l'avons annon
é, l'énumération présentée dans la se
tionpré
édente ne se projette pas dire
tement sur une ar
hite
ture (
'est-à-direune séquen
e de modules séparés qui organisent le logi
iel générateur). Unprogramme de génération ne peut (ou ne doit) pas en
haîner des modules quiseraient 
hargés indépendamment et isolément de traiter 
ha
une des tâ
hes.Cela ne remet pas fondamentalement en 
ause le (( dé
oupage )) théorique entâ
hes. Le problème 
entral est (( 
omment répartir et organiser le traitement
es tâ
hes dans une implémentation informatique? ))Il serait périlleux de 
her
her à développer un générateur monolithiquedans lequel toutes les tâ
hes seraient entrela
ées, 
e
i pour des raisons demaintenan
e, d'évolution et éventuellement d'exportabilité du système. C'estpourquoi traditionnellement, les modèles de générateurs, au-delà de leurs di-versités, adoptent une organisationmodulaire. L'ar
hite
ture qui reste en
orela plus 
anonique en la matière est 
elle qui, à plus ou moins grande é
helle,distingue un module Quoi-Dire et un module Comment-le-Dire 11, ap-pelé aussi, respe
tivement, 
omposant stratégique et 
omposant ta
tique, ouen
ore, suivant Levelt (1989), 
om
eptualiseur et formulateur (�gure 1.1).11. Dorénavant nous utiliserons les graphies Quoi-Dire et Comment-le-Dire pourfaire référen
e à 
es modules ou à la subdivision qu'ils fondent, par 
ontraste ave
 quoi dire?et 
omment le dire? qui désignerons plut�t les questions fondamentales qui s'adressent àla génération.
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Con
eptualiseur
FormulateurComment-le-Direhmessage préverbali
Quoi-DireComposant stratégique

Composant ta
tique LexiqueGrammaire

Données informatiques Connaissan
espragmatiquesen
y
lopédiquessituationnelles...

texte
Fig. 1.1 � Ar
hite
ture bipartiteLa subdivision Quoi-Dire/Comment-le-Dire peut être vue 
ommeséparant 
e que nous appellerons la génération profonde et le génération desurfa
e. La �gure 1.1 illustre 
e
i en montrant que l'un des 
ritères qui per-met de distinguer les deux modules est le type de ressour
es qu'ils exploitent :le Comment-le-Dire, en tant que formulateur, est 
ensé être le modulequi tient 
ompte des ressour
es propres à une langue donnée, 
'est-à-dire lelexique et la grammaire, alors que le Quoi-Dire tire parti de 
onnaissan
esplus génériques et souvent extralinguistiques. C'est pourquoi, 
ette modula-risation peut présenter un intérêt pratique pour la génération multilingue. Sil'on souhaite générer le (( même )) texte dans di�érentes langues, une stratégieserait de développer un Quoi-Dire 
ommun, et autant de Comment-le-Dire que de langues dans lesquelles générer 12. De même, dans le 
adre dela tradu
tion automatique, 
ette subdivision peut se justi�er en 
onsidérantque 
'est un module Comment-le-Dire qui assure la produ
tion du texte12. Notons 
ependant qu'une telle stratégie avantageuse par son é
onomie et longtempsadoptée telle quelle pour la génération multilingue est, depuis quelque temps, sujette àdébat, 
f. par exemple Mar
u et al. (2000).



16 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONen langue 
ible et que la fon
tion de Quoi-Dire est assurée par l'opérationde transfert.Les 
ritiques qui ont porté sur la modularisationQuoi-Dire/Comment-le-Dire Appelt (1985); Danlos (1985); Meteer (1991); Rubino� (1992);de Smedt et al. (1996), d'une 
ertaine manière, 
on
ernent plus la façon dontles modules s'en
haînent 
lassiquement que la séparation des deux 
ompo-sants en soi. Habituellement la 
ommuni
ation entre le Quoi-Dire et leComment-le-Dire se fait en pipeline, 
'est-à-dire que le �ux de données dupremier module vers le se
ond est unidire
tionnel. Le Comment-le-Direreçoit des informations qui sont dé�nitivement 
al
ulées, 
e qui empê
he detenir 
ompte des intera
tions entre les dé
isions de di�érents niveaux.Notons également que, depuis quelques années, on voit émerger des propo-sitions de (( méta-ar
hite
tures )) 
onsensuelles plausibles formulées en termesplus te
hniques Reiter (1994); Cahill et al. (1999). Le modèle qui en res-sort s'arti
ule plut�t en trois étapes, identi�ées 
omme : détermination de
ontenu, plani�
ation de phrase et réalisation de surfa
e (
f. �gure 1.2). Cetype d'ar
hite
ture est de fa
to générique 
ar il est issu d'une étude 
omparéede plusieurs systèmes opérationnels existants ; il rend 
ompte davantage de
e qui se fait (ou s'est fait) que de 
e qui devrait se faire.Ces répartitions des r�les, qu'il s'agisse d'ar
hite
tures bipartites ou tri-partites, peuvent é
lairer sur la manière dont les pro
essus de générationpeuvent se regrouper et s'ordonner dans une implémentation. D'une part,sans entrer dans les détails, la détermination de 
ontenu relève de quoi-dire?, la plani�
ation de phrase et la réalisation de surfa
e relèvent plut�tde 
omment-le-dire?. D'autre part, parmi les tâ
hes présentées en � 1.1.2,
ertaines trouvent assez naturellement leur pla
e soit dans un Quoi-Dire(
omme la séle
tion du 
ontenu profond), soit dans un Comment-le-Dire(
omme la plani�
ation syntaxique, la lexi
alisation, l'ajustement morpholo-gique). Mais d'autres tâ
hes, 
omme le stru
turation rhétorique, le 
hoix desexpressions référentielles, l'agrégation, semblent plus rétives de tels regroupe-ments. Il se trouve en e�et que le pro
essus de stru
turation (ou plani�
ation)d'un texte, qui 
onstitue une part essentielle de la génération automatique,relève à la fois du Quoi-Dire et du Comment-le-Dire : en e�et, stru
turerun texte revient à gérer un �ux d'informations pertinentes (quoi-dire? ), maisen même temps 
e �ux doit être disposé d'une 
ertaine manière, suivant des
ontraintes linguistiques pré
ises (
omment-le-dire? ).Néanmoins, nous adopterons i
i la séparation Quoi-Dire/Comment-le-Dire en nous fo
alisant sur la nature des ressour
es qui alimentent 
haquemodule. Notre position (qui est 
elle, par exemple, de Dale et al. (1990);
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LexiqueGrammaire

Données informatiques Connaissan
espragmatiquesen
y
lopédiquessituationnelles...du ContenuDétermination
Réalisationde Surfa
e
Plani�
ationde Phrase

texte
Fig. 1.2 � Ar
hite
ture tripartiteMoore & Paris (1993); Reiter (1994)) est que le stru
turation du dis
oursdoit intervenir t�t dans le traitement et qu'elle ressortit au Quoi-Dire. Sonr�le, entre autre, est de soulager en partie le travail du Comment-le-Dire.Nous nous o

uperons essentiellement des propriétés de dis
ours qui sont leplus possible indépendantes du lexique et de la syntaxe.1.2 Stru
ture de dis
ours et plani�
ationLa présente étude s'insère dans les problématiques relevant du Quoi-Dire et nous nous 
onsa
rerons parti
ulièrement à la question de la stru
tu-ration du dis
ours en génération. Dans 
ette se
tion, nous nous intéresseronsdon
 aux notions de dis
ours et de stru
ture dis
ursive telles qu'elles ont étéabordées en linguistique théorique et en linguistique informatique.Dans un premier temps, nous introduirons un 
ertain nombre de pro-priétés génériques qui se présentent 
omme 
ara
téristiques d'un dis
ours oud'un texte (� 1.2.1). Les se
tions 1.2.2, 1.2.3 et 1.2.4 présenteront des modèles
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omputationnels de représentation de la stru
ture du dis
ours. Basiquement,
es modèles s'ins
rivent plut�t dans la perspe
tive de la 
ompréhension. Lase
tion 1.2.5 proposera une 
omparaison de di�érentes appli
ations de lastru
turation (ou plani�
ation) de dis
ours en génération automatique.1.2.1 Notions préliminairesLe problème de l'existen
e d'une stru
ture du texte ne va pas de soi. Cer-tains modèles de des
ription linguistique (par exemple, la Grammaire Fon
-tionnelle Halliday (1994), le Modèle Sens-Texte Mel'£uk (1988)...) ex
luentplus ou moins la dimension dis
ursive de leur système, 
onsidérant que l'ordrestru
tural de la langue, au sens stri
t, ne fran
hit pas le seuil parataxique ;autrement dit, la notion de stru
ture linguistique n'est valide que 
ir
ons-
rite au domaine de la phrase, et pas au-delà. Pourtant, on n'obje
tera pasqu'un texte 
ohérent est organisé : la pertinen
e de l'ordre des phrases, l'em-ploi de 
onne
teurs textuels (
ue words), la résolution des anaphores et
. entémoignent. Il est don
 naturel, et éventuellement pratique, de dé�nir 
etteorganisation 
omme une stru
ture propre et qui répond à un 
ertain nombrede règles. Un texte a des propriétés et met en jeu des notions parti
ulièresqu'on ne retrouve pas for
ément au niveau de la stru
ture phrastique (syn-taxique et sémantique). Il faut don
 s'attendre à 
e qu'un modèle formel destru
turation de texte né
essite la mise en pla
e d'outils de représentationautres que 
eux employés pour dé
rire la phrase. Nous 
ommen
erons paressayer de 
erner les propriétés dis
riminantes d'un texte.Dans un premier temps, il 
onvient peut-être de s'arrêter un instant surla distin
tion qui est habituellement faite entre la notion de texte et 
ellede dis
ours. Le texte 13 est un objet linguistique matériel, dé�ni 
omme unensemble organisé de phrases ; on l'envisage généralement du point de vuede sa 
onstitution interne. Le dis
ours, quant à lui, est vu plut�t 
omme una
te so
ial mettant en jeu des interlo
uteurs, une situation énon
iative, un
ontexte pragmatique et extralinguistique. Il se trouve que 
ette oppositionne se laisse pas 
erner fa
ilement, 
ar elle dé
oule plus de la perspe
tived'étude que de la réalité du phénomène en soi : d'une 
ertaine manière, onpeut 
onsidérer que le texte se présente 
omme le résultat en surfa
e 14 dupro
essus 
ommuni
atif qu'est le dis
ours. Dans la mesure où nous nousintéressons i
i à l'organisation textuelle dans le 
adre de sa produ
tion, nous13. Du latin textus, le tissu, la trame.14. Notons à 
e propos que dans 
ertaines appro
hes linguistiques, en parti
ulier dans laThéorie Sens-Texte de Mel'£uk Mel'£uk (1988) la notion texte ne renvoie pas à (( l'au-delàde la phrase )), mais uniquement à la 
ou
he de surfa
e, i.e. ultime, de la représentation.



1.2. STRUCTURE DE DISCOURS ET PLANIFICATION 19éviterons don
, par la suite, de souligner 
ette opposition texte/dis
ours, etau 
ontraire nous essaierons de 
on
ilier et de tenir 
ompte des propriétésqui relèvent de l'un et de l'autre.A partir de là, nous pouvons nous demander : (( qu'est-
e qui fait qu'untexte est un texte? ou que 
ertaines 
olle
tions de matériaux linguistiquespeuvent ne pas en être. ))Grammaires du texteUn texte 
ontient un propos. Di�érentes 
atégories de propos engendrentdi�érents types de textes : ré
its, des
riptions, exposés, instru
tions, démons-trations, dida
ti
iels, et
. Ces types de textes s'opposent en partie par leursobje
tifs propres (informer, renseigner, instruire, 
onvain
re, amuser...) maisaussi par des qualités plus intrinsèquement liées à leurs 
ontenus et leursformes. Dans le sillage du stru
turalisme, plusieurs auteurs se sont proposésde dé
rire 
es propriétés en termes de stru
tures ou ma
ro-stru
tures (e.g.la morphologie du 
onte de Propp (1970), la grammaire du ré
it de Todorov(1968) et
. ).Citons, par exemple la dé�nition donnée par Todorov pour le ré
it :Un ré
it idéal 
ommen
e par une situation stable qu'une for
e quel-
onque vient perturber. Il en résulte un état de déséquilibre ; par l'a
-tion d'une for
e dirigée en sens inverse, l'équilibre est rétabli ; le se
ondéquilibre est semblable au premier mais les deux ne sont jamais iden-tiques. Todorov (1968)Comme on le voit, une telle analyse est valable pour le ré
it au sens large,sans être propre au texte qui le matérialise, et on peut l'appliquer aussi bien àun autre média (
inéma, bande dessinée...). On notera également qu'il s'agitlà d'une appro
he plus littéraire et sémiotique que formelle du point de vuelinguistique, ou du moins du point de vue des propriétés stru
turelles.L'étude de Zo
k (1986) donne un panorama très 
omplet sur 
es typesde grammaires du texte (e.g. lettres 
ommer
iales, ré
its, fables, arti
lesde presse...). Elles se présentent prin
ipalement 
omme des pres
riptions deréda
tion, des plans types, et sont utiles en tant que guides généraux organi-sateurs de paragraphes ou se
tions dans un texte. En 
ela, 
es appro
hes ontune granularité d'analyse assez grande et sont linguistiquement peu pré
isessurtout si l'on s'intéresse à la stru
ture, i.e. l'en
haînement, des 
onstituantsqui se situe entre le niveau de la phrase et 
elui du paragraphe. Comme notreobje
tif est de générer du texte à partir d'au
un matériel linguistique de dé-



20 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONpart, nous devons nous intéresser aux prin
ipes et mé
anismes qui entrent enjeu à 
ette é
helle de la représentation ; par exemple, 
omment s'en
haînentles phrases dans un paragraphe (à 
et égard, Zo
k (1986) série en détail plu-sieurs pro
édés rhétoriques ou diale
tiques qui soutiennent la progression etle développement des idées dans un paragraphe).Cohésion et textureSelon Halliday & Hasan (1976), la propriété inhérente du texte est latexture. Si un texte se présente 
lassiquement 
omme une séquen
e de phrases,il est tout à fait possible qu'un ensemble de phrases (ou, plus simplement, deprodu
tions linguistiques) donné soit intuitivement perçu 
omme n'étant pasun texte, 
e
i indépendamment de la pertinen
e possible du propos ou d'unequel
onque 
ohéren
e sémantique. De même, un texte peut être légitimementperçu 
omme tel, tout en faisant preuve du point vue de l'interprétation d'unetotale in
onséquen
e ou obs
urité (on le dira absurde ou abs
ons, bien quepossédant une texture). C'est don
 la 
onsistan
e textuelle qui est 
aptée parla texture.La texture est assurée par un ensemble de pro
édés linguistiques regrou-pés sous le terme de 
ohésion. Ces pro
édés sont les suivants : la référen
e,la substitution, l'ellipse, la 
onjon
tion et la 
ohésion lexi
ale. Sans entrerdans les détails, nous dirons que la 
ohésion par référen
e (i.e. la 
oréfé-ren
e) met en jeu les formes pronominales personnelles et démonstratives etles 
omparatifs. Ce type de 
ohésion se fonde don
 sur une uni�
ation réfé-rentielle par le biais des relations déi
tiques (ou exophoriques), anaphoriqueset 
ataphoriques.(1) Raymonde prêta l'oreille. Dou
ement elle se leva. Sa fenêtre étaitentrouverte, elle en é
arta les battants.La substitution est assez pro
he de la référen
e en 
e sens qu'elle se fondeégalement sur la reprise ; la prin
ipale di�éren
e tient à 
e que la 
ohésion parréféren
e évoque à nouveau (par identi�
ation ou par 
ontraste) un élémentmentionné ailleurs dans le texte selon un pro
essus sémantique (la référen
ia-tion) ; au 
ontraire la substitution agit au niveau grammati
al, elle s'ins
ritau sein d'une répétition de stru
ture grammati
ale dans laquelle un élémenta été rempla
é par un mot outils (one, same, do, so...). La résolution du liende 
ohésion se fait alors grâ
e à la symétrie des stru
tures.



1.2. STRUCTURE DE DISCOURS ET PLANIFICATION 21L'ellipse peut être 
onsidérée 
omme une variante de la substitution :une substitution par zéro par laquelle est faite l'é
onomie de l'élément àreprendre, mais que l'interlo
uteur est 
apable de restituer.(2) Il n'était pas blessé, mais ? fort étourdi et ? in
apable de se tenirdeboutLa 
ohésion lexi
ale désigne un 
ertain type de reprise anaphorique parl'emploi de groupe nominaux (( pleins )). A 
et égard, les auteurs isolent une
lasse parti
ulière de noms de la langue, les (( noms généraux )), qui dénotentles 
lasses supérieures dans les ontologies lexi
o-sémantiques 
lassique (parexemple : person, man, thing, stu�, matter, move, idea...). Cette 
atégorieest présentée 
omme spé
i�quement appropriée à la 
ohésion lexi
ale 15.En�n la 
onjon
tion regroupe 
e qu'on désigne habituellement sous leterme de 
onne
teurs dis
ursifs, 
'est-à-dire 
ertains adverbes, les 
onjon
-tions de 
oordination et de subordination. La 
onjon
tion permet don
 de(( souder )) textuellement des phrases ou des propositions et son pouvoir de
ohésion vient prin
ipalement de la sémantique des 
onne
teurs.La 
ohésion garantit don
 une 
ertaine unité du texte ; elle en est une
ondition né
essaire, mais probablement pas su�sante pour fonder un texte.Intuitivement, la notion de 
ohésion ne re
ouvre pas exa
tement 
elle 
ohé-ren
e (même si la 
ohéren
e est e�eurée ave
 la 
onjon
tion). Nous pouvonsfa
ilement imaginer des textes stables du point de vue de la 
ohésion, maispauvres en 
ohéren
e. L'inverse, pour autant, semble moins naturel. C'estpourquoi, la 
ohésion peut s'envisager de deux manières � surtout pour lagénération. La 
ohésion serait un ensemble de 
ontraintes qui doivent s'ad-joindre à la 
ondition de 
ohéren
e pour qu'un texte se montre a

eptable.Mais la 
ohésion peut aussi apparaître 
omme le (( pré
ipité )) de surfa
e dur�le de la 
ohéren
e, ou en
ore un re�et grammati
al, et don
 un e�et, dela 
ohéren
e. Dans tous les 
as, la 
ohéren
e se pose 
omme une propriétéfondamentale qui se situe à la sour
e de 
e qui fait la validité d'un texte.Cohéren
eM. Zo
k Zo
k (1986) présente la 
ohéren
e 
omme (( 
e �l 
ondu
teur quiguide le le
teur du point de départ au trésor 
a
hé (point d'arrivée) )). La
ohéren
e est un des 
ritères essentiels qui permettent de juger globalement15. On pourra 
ontester 
e point de vue et 
onsidérer que n'importe quel groupe nominalanaphorique peut assurer la 
ohésion lexi
ale.
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eptable ou non. Ce phénomène met en jeu deux 
ara
té-ristiques 
omplémentaires : l'unité (
onstan
e) et la progression (di�éren
e),
e qui revient à 
onstater la présen
e d'éléments ré
urrents et d'élémentsnouveaux dans un texte 
ohérent.Par ailleurs, la 
ohéren
e peut être vue, entre autres, 
omme l'ensembledes e�ets sémantiques produits par la 
ohésion. Au niveau de la mi
ro-stru
ture (i.e. le rapport entre les propositions ou phrases simples), on peutégalement la 
ara
tériser 
omme résultant de la 
onnexité et de la 
ontinuitéd'un propos sur la su

ession des parties qui 
omposent un dis
ours. Il s'agitd'une propriété du texte qui se situe à un niveau profond de l'analyse ; ilest di�
ile de l'envisager à la surfa
e de la réalisation linguistique, et ellesemble être liée à la notion même de stru
ture du texte. Par exemple, si onsupprime une phrase d'un texte donné 
ohérent, 
ela peut ne pas troubler la
ohésion, mais il est plus probable que 
ela nuise plus ou moins fortement àla 
ohéren
e. Il en est de même si on inverse l'ordre de 
ertaines phrases.La 
ohéren
e semble don
 se situer à la ren
ontre du fond et de la forme.C'est pourquoi il s'avère né
essaire de porter un intérêt attentif à diversmodèles linguistiques de stru
turation du dis
ours en veillant à 
e que lesmodèles de stru
tures proposés (la forme) établissent 
lairement un lien ave
quelque aspe
t sémantique du texte (le fond). Nous allons à présent examinerquelques uns de 
es modèles théoriques.1.2.2 Stru
ture intentionnelle, Grosz & Sidner 1986Grosz et Sidner Grosz & Sidner (1986) proposent une théorie de la stru
-ture du dis
ours arti
ulée sur trois 
omposants interdépendants : une stru
-ture linguistique, une stru
ture intentionnelle et un état attentionnel. Lastru
ture linguistique se dé�nit par une relation d'en
hâssement sur des seg-ments de dis
ours (DS). Un DS est don
 soit un énon
é de surfa
e, soit la
on
aténation de plusieurs DS. Cette stru
ture se présente en fait 
omme lere�et de la stru
ture intentionnelle qui se trouve être la véritable (( 
olonnevertébrale )) du dis
ours. La stru
ture intentionnelle met en jeu des butsdis
ursifs (dis
ourse (segment) purposes, D(S)P) ; 
haque but 
orrespond àun DS et la hiérar
hie des DSP maintient la 
ohéren
e du dis
ours. Cettehiérar
hie, 
'est-à-dire la stru
ture intentionnelle, est assurée par deux rela-tions : la dominan
e et la satisfa
tion-pré
éden
e. Le but DSP1 domine le butDSP2 (ou DSP1 DOM DSP2) si DSP2 
ontribue à la réalisation de DSP1.La relation de satisfa
tion-pré
éden
e entre deux buts (ex. DSP1 SP DSP2)traduit la 
ondition qu'un premier but (DSP1), pour garantir la 
ohéren
e de
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ond but (DSP2). La parti
ularitéde 
ette relation est d'introduire une 
ontrainte d'ordre linéaire (
hronolo-gique) dans la stru
ture intentionnelle, alors que la dominan
e entre DSP est
omplètement indépendante de l'ordre de su

ession des DS asso
iés.La théorie de Grosz et Sidner met en jeu à la fois les mé
anismes des gram-maires syntagmatiques (en
hâssement dans la stru
ture linguistique) et 
euxdes grammaires de dépendan
es (hiérar
hie dans la stru
ture intentionnelle).En�n l'état attentionnel se présente 
omme un enregistrement des ob-jets, propriétés et relations sémantiques qui sont saillants à 
haque étape dudis
ours. Il s'agit d'une stru
ture dynamique qui est mise à jour à 
haquefois qu'un segment est traité. Elle est représentée sous forme d'une pile d'es-pa
es de fo
us (fo
us spa
es, FS ) qui 
orrespondent 
ha
un à un DS, et don
à un DSP. L'espa
e situé en haut de la pile 
ontient les informations im-médiatement disponibles pour l'interprétation en 
ontexte du DS 
ourant.L'ordre d'empilement des FS est motivé par la su

ession des DS dans letexte et le dépilement par la hiérar
hie des DSP. L'interdépendan
e des trois
omposants peut être s
hématisé 
omme suit :DS  ! FS  ! DSPCette théorie présente un intérêt premier en 
e qu'elle introduit expli
i-tement la notion de 
ohéren
e par le biais de la stru
ture intentionnelle i.e.en intégrant des éléments de pragmatique dans la représentation. De plus,la représentation est formalisée. Nous pouvons en e�et déduire de 
e modèleune dé�nition pré
ise de la 
ohéren
e (nous utilisons i
i une notation généraleque nous réemploierons par la suite) :(3) Soit � le texte d'un dis
ours, � est 
ohérent si pour toute unité textuellede base (i
i DS) � de � , � réalisant une intention I�, il existe dans �une unité � réalisant l'intention I� telle que I� DOM I�.Remarque. Certains points de 
ette théorie s'avèrent peu expli
ites, no-tamment en 
e qui 
on
erne le rapport logique entre la stru
ture intention-nelle et la 
ohéren
e, et la relation formelle entre les buts dis
ursifs et lessegments de dis
ours. Les DSP sont modélisés sous forme de prédi
ats illo
u-toires Austin (1965) ou a
tes de langages Searle (1969), suivant une pratiqueassez 
ouramment utilisée en traitement automatique du langage (
f. parexemple, Appelt (1985)) :(Intend Speaker (Believe Hearer P ))



24 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONou plus synthétiquement(Inform Speaker Hearer P )
e qu'on peut gloser ainsi : le lo
uteur (Speaker) désire que l'interlo
uteur(Hearer) 
roie que P est vraie. P est une proposition logique qui désigne le
ontenu informatif du propos énon
é. Un but dis
ursif est don
 naturellementdéterminé par le type d'attitude des parti
ipants du dis
ours mais aussi, eten grande partie, par le 
ontenu sémantique P . Or, dans 
ette théorie, lahiérar
hie intentionnelle entre les buts, et don
 indire
tement entre les a
tesde langage, qui va façonner la stru
ture du dis
ours n'in
orpore pas expli
ite-ment de 
ontraintes sur le 
ontenu sémantique des propositions. Les relationsde dépendan
e et de satisfa
tion-pré
éden
e, telles qu'elles sont présentées,ne sont pas su�samment pré
ises sur 
e point. En d'autres termes, pourquoiou 
omment peut-on savoir que (Inform Speaker P4) satisfait (Inform Spea-ker P5)? Dans l'exemple suivant, tiré de Grosz & Sidner (1986), I4 = (IntendSpeaker (Believe Hearer P4)), I5 = (Intend Speaker (Believe Hearer P5)) etI4 DOM I5 ave
 :(4) a. P4 : (( although there are gains, the total result of 
ontinuous andindis
riminate attendan
e at movies is harmful. ))b. P5 : (( the 
ontent of movies is not the best. ))
'est semble-t-il bien le rapport sémantique reliant P4 et P5 qui motive (entreautres) la dépendan
e intentionnelle des deux a
tes.1.2.3 Relations rhétoriquesDans l'appro
he de Grosz & Sidner (1986) la 
ohéren
e est envisagéesous un angle que nous appellerons (peut-être abusivement) pragmatique :
'est la 
onnexion des intentions 
ommuni
atives du lo
uteur qui entraînela bonne tenue et l'unité profonde d'un dis
ours. Cependant, 
es 
onnexionsn'expli
itent pas les rapports sémantiques qui devraient souder l'ensembledu propos. Cet aspe
t sémantique de la 
ohéren
e a été abordé ave
 plus depré
ision dans les appro
hes que nous regroupons i
i sous l'appellation des(( relations rhétoriques )).Relations de 
ohéren
e, HobbsDans Hobbs (1979), qui se situe plus dans une perspe
tive d'intelligen
earti�
ielle, la dimension sémantique joue un r�le fondamental. La 
ohéren
eest formalisée par un jeu de relations (
oheren
e relations) qui relient des



1.2. STRUCTURE DE DISCOURS ET PLANIFICATION 25portions de texte (unités phrastiques ou groupes d'unités phrastiques dé�-nies ré
ursivement 
omme 
hez Grosz & Sidner (1986)). Ces relations (e.g.Elaboration, Contrast, Parallel) sont dé�nies en termes d'inféren
es dispo-nibles par l'assertion d'une unité phrastique à un endroit donné du dis
ours.Exemple :(5) Elaboration. S1 est une Elaboration de S0 si une proposition P estdédu
tible de l'assertion de S1 et S0.Si une relation R relie S0 et S1, nous noterons R(S0;S1).Selon Hobbs la 
ohéren
e, telle qu'il la présente, induit la 
ohésion etfonde la stru
ture du texte.Il en dé
oule une dé�nition de la 
ohéren
e qu'on peut formuler ainsi :(6) Soit � le texte d'un dis
ours, � est 
ohérent si pour toute phrase (ouproposition) � de � , il existe une relation de 
ohéren
e R et une por-tion de texte � de � , telles que R(�;�) (ou R(�;�) si R n'est passymétrique).Si on admet que les relations de 
ohéren
e manifestent la dominan
e entreintentions, alors (6), sur la forme, n'est guère di�érente de (3). Mais i
i larelation de 
ohéren
e, 
'est-à-dire la possibilité de regrouper adéquatementdes portions de texte dans une stru
ture, est 
al
ulable à partir de la séman-tique des propositions (phrases) mises en jeu. L'idée essentielle est don
 quela 
ohéren
e d'un texte est une propriété qu'on peut représenter de manièrestru
turelle, 
'est-à-dire à même la forme du texte ; en soi la dé�nition (6)n'est pas très informative quant à la notion de 
ohéren
e, mais 
elle-
i reposeen fait sur la donnée des dé�nitions de 
haque relation R. Il y a don
 à lafois une séparation et une 
onnexion entre la forme de la 
ohéren
e, (6), etson fond, (5) par exemple.rst � Rhetori
al Stru
ture TheoryLa rst Mann & Thompson (1987, 1988) peut être vue 
omme une amplesynthèse des travaux de Grosz & Sidner et 
eux de Hobbs. Comme dansHobbs (1979), la rst utilise des relations pour manifester la stru
ture dutexte ; 
omme dans Grosz & Sidner (1986), la pragmatique joue un r�le im-portant. Cette théorie est présentée 
omme un modèle général de l'organisa-tion des textes.La stru
ture d'un texte est représentée à l'aide de s
hémas qu'on peutvoir 
omme les n÷uds de l'organisation du dis
ours. Un s
héma (�gure 1.3)



26 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONest dé�ni par :� une relation rhétorique, qui relie des empans de texte (text-spans) pour
réer un empan plus grand ;� un nu
leus : le segment de texte prin
ipal du s
héma, le nu
leus estl'élément indispensable ;� un (ou plusieurs) satellite(s) : le (les) segment(s) de texte annexe(s) dus
héma, sorte d'adjon
tion rhétorique ;� un e�et, qui dé
rit le résultat de l'appli
ation de la relation, 
'est enquelque sorte la sémantique pragmatique de la relation ;� des 
ontraintes sur le nu
leus, le satellite et la 
ombinaison nu-
leus+satellite. text-spanRelationnu
leus satelliteFig. 1.3 � S
héma rstL'appli
ation d'un s
héma est ré
ursive : lorsqu'un s
héma 
ouvre deux(ou plus) segments de texte (nu
leus et satellite), on obtient un segmentsupérieur ou empan de texte (text-span) qui à son tour peut jouer un r�lede nu
leus ou de satellite dans un autre s
héma. Nous donnons un exempled'en
hâssement rhétorique �gure 1.4 (l'exemple est inspiré de Knott (1996)).Eviden
e ElaborationMax doit être malade. Il n'a pas tou
hé à son repas. Il n'a même pas gouté la soupe.Fig. 1.4 � Exemple d'analyse en rstUne relation rhétorique est dé�nie par l'ensemble des 
ontraintes et del'e�et spé
i�és par le s
héma. Exemples :



1.2. STRUCTURE DE DISCOURS ET PLANIFICATION 27(7) a. Elaboration.1. Contraintes sur la 
ombinaison N+S : S présente un détailsupplémentaire sur la situation ou un élément du topique quiest présenté par N ou qui est a

essible par inféren
e dans Nselon l'un des rapports donnés dans la liste suivante. Dans
ette liste, si N représente le premier membre d'une paire,alors S 
omprend le se
ond : h{ensemble : membre} {
lasse :instan
e} {tout : partie} {pro
essus : étape} {objet : attribut}{générique : spé
i�que}i ;2. E�et : le le
teur re
onnait la situation présentée en S 
ommeapportant un détail supplémentaire pour N. Il identi�e l'élé-ment du topique auquel le détail est apporté.b. Eviden
e.1. Contrainte sur N : Le le
teur pourrait ne pas 
roire N à undegré satisfaisant pour l'auteur.2. Contrainte sur S : Le le
teur 
roit S ou le trouve 
rédible.3. Contrainte sur la 
ombinaison N+S : La 
ompréhension de Spar le le
teur augmente sa 
royan
e de N.4. E�et : La 
royan
e de N par le le
teur est augmentée.Contrairement aux relations de 
ohéren
e de Hobbs (1979), les dé�nitionsde la rst ne se fondent pas uniquement sur le 
ontenu informatif des pro-positions reliées mais aussi sur les 
royan
es du le
teur et les intentions del'auteur (qui apparaissent impli
itement dans le 
hamp e�et).Mann & Thompson (1988) proposent 23 relations rhétoriques di�érentes,regroupées dans deux 
lasses : les relations de domaine (subje
t matter) et lesrelations présentationnelles (presentational). Nous en donnons la liste dansle tableau 1.1. Les relations de domaine relient des segments de texte en sebasant sur leurs 
ontenus informatifs alors que les relations présentationnelles
on
ernent les motivations du lo
uteur.D'après Mann & Thompson (1988), la stru
ture rhétorique asso
iée à untexte est unique. Cette position a été 
ritiquée, notamment par Moore &Polla
k (1992) qui démontrent le besoin de superposer deux stru
tures nonisomorphes, et plus pré
isément une stru
ture mettant en jeu les relationsprésentationnelles et une stru
ture mettant en jeu les relations de domaine.La hiérar
hie entre buts 
ommuni
atifs dé
rite dans Grosz & Sidner(1986) est i
i impli
itement 
onservée à travers la dissymétrie entre nu
leuset satellite : l'intention sous-ja
ente du nu
leus domine 
elle du satellite 16.16. Pour une 
omparaison entre Grosz & Sidner (1986) et la rst, on peut se référer à Mo-



28 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONTab. 1.1 � Liste des noms de relations rhétoriques de la rstDomaine (Subje
t Matter) Présentationnelles (Presentational)elaboration motivation
ir
umstan
e anthithesissolutionhood ba
kgroundvolitional 
ause enablementvolitional result eviden
enon-volitional 
ause justifynon-volitional result 
on
essionpurpose
onditionotherwiseinterpretationevaluationrestatementsummarysequen
e
ontrastRemarque. Si la rst est une théorie des
riptive, elle n'est pas véritable-ment un formalisme, du moins elle ne propose pas une vraie méthode de
al
ul de la stru
ture d'un texte : les 
ontraintes asso
iées aux s
hémas quipermettent de savoir si une relation est valide ou non et les e�ets qui enrésultent sont formulés de manière informelle et ne sont pas 
onne
tés à unsystème d'inféren
es 
lairement établi. Par exemple, dans la 
ontrainte sur lenu
léus de la relation eviden
e, à savoir : (( le le
teur pourrait ne pas 
roireN à un degré satisfaisant pour l'auteur )), 
ertains termes 
omme pourrait oudegré satisfaisant mériteraient d'être pré
isés si l'on 
her
he à modéliser ladé�nition.1.2.4 Appro
hes (( syntaxiques ))Les modèles présentés dans les se
tions pré
édentes s'a

ordent plus oumoins à adopter une optique syntagmatique pour dé
rire l'agen
ement ensurfa
e des segments de dis
ours. Les hiérar
hies qui s'établissent entre euxse basent sur l'en
hâssement un peu 
omme dans les grammaires de 
onsti-ser & Moore (1996) qui mettent en éviden
e la similitude entre dominan
e et (( nu
léarité ))en soulignant que 
e
i n'est valide que pour les relations de domaine.
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ette raison, 
ertaines appro
hes de lastru
turation du texte se sont naturellement pla
ées dans des 
adres formelshérités de travaux en syntaxe moderne.R. S
ha et L. Polanyi S
ha & Polanyi (1988); Polanyi (1996) expli
itentformellement le mé
anisme de stru
turation du dis
ours par regroupement(ou en
hâssement) ré
ursif de segments en utilisant un outillage de règles deréé
riture. Puisque deux segments de textes sont regroupés pour 
onstituerun segment plus grand, il est possible d'élaborer une règle générale de laforme :C ! C Coù C est la 
atégorie unique de la grammaire (
'est-à-dire une unité de dis-
ours) ; la règle se lit : un segment de dis
ours se réé
rit, ou se dé
ompose,en deux segments en
hâssés. La grammaire du dis
ours présentée possèdeplusieurs règles de 
ette forme qui se distinguent par le type d'inféren
esémantique qu'on peut établir par appli
ation de la règle (i.e. lors du regou-pement de segments). Les règles de réé
ritures peuvent don
 être 
omparéesaux relations de Hobbs (1979); Mann & Thompson (1988) ; S
ha & Polanyi(1988) proposent néanmoins une série de règles qui se démarquent quelquepeu des relations de la rst, et qui sont : liste, narration, subordination rhéto-rique, 
oordination rhétorique, 
haînage topique-dominant, paires adja
entes,interruption.Dans 
e type d'appro
he, la stru
ture du dis
ours est représentée par desarbres 
onstitués de n÷uds auxiliaires (ou n÷uds bran
hants) et de n÷udsterminaux (feuilles). Les feuilles 
orrespondent aux unités textuelles de base(phrases, propositions) et les n÷uds bran
hants sont les points de 
onnexionsstru
turels, 
'est-à-dire les regroupements de segments de texte. La séman-tique des segments du dis
ours peut également être 
al
ulée par per
olationet uni�
ation de traits asso
iés à 
haque n÷ud. Le 
ontenu d'un n÷ud bran-
hant est déduit des informations disponibles dans les n÷uds �ls. Cette dé-du
tion, ou per
olation, est 
ontrainte par le type de règle de réé
riture miseen jeu à 
et endroit. Nous donnons i
i un exemple simpli�é d'une règle deNarration (les traits sémantiques sont entre 
ro
hets) :C[reftime=v;sem=p^s^t<u<v℄ ! C[reftime=t;sem=p℄ C[reftime=u;sem=s℄Ce qui signi�e que lorsque 
ette règle s'applique 17 la sémantique de l'ensembleest la 
onjon
tion des 
ontenus des deux segments reliés (p ^ s) sa
hant quel'ordre 
hronologique des événements dénotés suit l'ordre linéaire du texte etque la référen
e temporelle globale est avan
ée d'un 
ran (t < u < v).17. Sous réserve de satisfa
tion de 
onditions que nous n'avons pas données i
i.



30 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONAve
 des préo

upations un peu di�érentes, B. Webber Webber (1991);Cristea & Webber (1997) a également proposé une analyse du dis
ours pardes stru
tures arbores
entes et un système d'opérations issue des grammairesformelles.Elle s'est intéressée à la question de la stru
ture du dis
ours en étudiantle phénomène des déi
tiques dis
ursifs qui sont des pronoms démontratifsfaisant référen
e non pas à des groupes nominaux du 
ontexte, mais à l'inter-prétation de 
ertaines séquen
es énon
ées pré
édemment. B. Webber montreque les séquen
es d'un texte ne sont pas toutes a

essibles pour la résolutionde 
es anaphores dis
ursives. Si la stru
ture d'un dis
ours est dé
rite sousla forme d'un arbre, seuls les n÷uds situés sur la frontière droite de l'arbre(Figure 1.5) peuvent jouer le r�le d'anté
édents pour les déi
tiques dis
ursifs.La notion de frontière droite dé
oule de la pile d'espa
es de fo
us de Grosz& Sidner (1986) (1.2.2), elle est i
i dire
tement dépendante de la géométriede la stru
ture du texte.ÆÆ ÆÆ ÆÆ Æ Æ Æ frontière droite
Fig. 1.5 � Frontière droite sur un arbre de dis
oursCe type d'appro
he est in
rémentiel dans le sens où, d'une part, lesphrases sont traitées les unes après les autres, et que, d'autre part, la géo-métrie de la stru
ture (arbre) des n premières phrases d'un texte peut êtremodi�ée lorsque la n+1i�eme phrase y est insérée. L'opération de stru
turationd'un texte est appelée insertion, que l'on peut formuler ainsi :Insertion. Soit � l'arbre des n premières phrase d'un texte, � unn÷ud de la frontière droite de � , � le n÷ud feuille représentantla n + 1i�eme phrase du texte ; insérer � dans � au niveau de �
onsiste à ajouter dans � un nouveau n÷ud auxiliaire 
 à la pla
ede � tel que � et � deviennent �ls de 
.Dans 
ette dé�nition, 
 représente le groupe �+�. On 
onstate don
 quel'insertion modi�e la frontière droite de l'arbre (� en tant que tel n'est plussur la frontière).
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itons les travaux de Gardent (1994); Gardent &Dorrepaal (1994); Gardent (1997) qui a proposé un modèle de grammmaired'uni�
ation pour le dis
ours basée sur les stru
tures d'arbres, aboutissantà la dé�nition d'une extension de la grammaire tag (Tree Adjoining Gram-mar), dtag (Dis
ourse tag). Egalement inspiré de tag, le formalisme g-tag de Danlos uni�e le traitement des stru
tures dis
ursives ave
 les mé-
anismes de 
onstru
tions. Comme g-tag est spé
i�quement appliqué à lagénération, nous y reviendrons plus en détail dans la se
tion 1.2.5.En guise de synthèse, ré
apitulons les 
ara
téristiques qui sous-tendentla notion de dis
ours et qui ont été identi�és par les modèles présentés dans
ette se
tion :� un dis
ours bien formé fait preuve de 
ohésion, qui est prin
ipalementla réper
usion grammati
ale de l'unité et de la 
onstan
e du 
ontenuprofond d'un texte ;� un dis
ours s'organise selon deux opérations interdépendantes : leregroupement (ou l'en
hâssement) et la 
onnexion ; 
es opérationspeuvent être rendues au moyen de relations dites (( rhétoriques )), (( de
ohéren
e )) ou (( dis
ursives )) ;� les relations rhétoriques s'appuient, entre autres, sur des rapports sé-mantiques qui unissent les éléments 
onstitutifs d'un dis
ours ;� la stru
ture du dis
ours re�ète également le réseau d'intentions quimotivent la 
ommuni
ation d'un ou plusieurs propos ;� un dis
ours organisé présente des propriétés 
on�gurationnelles que l'onpeut dé
rire en termes de 
ontaintes (( syntaxiques )).Cette énumération nous amène à évoquer la sdrt (Segmented Dis
ourseRepresentation Theory, Asher (1993)), extension (ou sur-
ou
he) de la drt(Dis
ourse Representation Theory, Kamp (1981b); Kamp & Reyle (1993)),qui reprend et développe la plupart de 
es 
ara
téristiques : l'usage de re-lations de dis
ours, le 
ontr�le de l'a

essibilité des 
onstituants (frontièredroite), la dé�nition d'inféren
es sémantiques liées à la stru
ture dis
ursive,la prise en 
ompte du r�le des intentions... Un atout essentiel de la sdrtest qu'il s'agit d'une théorie qui se donne les moyens de réunir les questions
on
ernant la sémantique des énon
és et 
elles 
on
ernant la stru
ture for-melle du dis
ours. A 
et e�et la sdrt est équipée d'un outillage logique etsémantique idoine. Ces spé
i�
ités de la théorie sont dire
tement liées à nospréo

upations : la 
onstitution de dis
ours pour la génération en 
ontr�-lant la stru
ture formelle et le 
ontenu sémantique. La sdrt apparaît don
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omme un 
adre approprié pour la présente étude et pour 
ette raison nousla présenterons plus en détails en � 2.3.1.2.5 Plani�
ation de texte en générationLa genèse : les s
hémas de textesParmi les premières appli
ations de génération automatique qui ont tenu
ompte de la dimension textuelle, l'une des plus marquantes a été 
elle deK. M
Keown M
Keown (1985a,b). Se basant sur le prin
ipe que les réda
teursont des idées pré
onçues sur l'organisation des textes, K. M
Keown a présentéune te
hnique de stru
turation par l'emploi de s
hémas de textes. Les s
hémasde textes peuvent être vus intuitivement 
omme des (( moules à textes )), desplans plus ou moins �gés, qui doivent être instan
iés à partir d'informationsprovenant de la base de données. Formellement, un s
héma est un ensemble deprédi
ats rhétoriques qui spé
i�ent un type générique d'a
tes de dis
ours. Lesprédi
ats (e.g. Analogie, Constituants, Attributs...) 
orrespondent aux unitéstextuelles minimales (
on
rètement, des phrases) et 
ha
un est asso
ié à unesémantique parti
ulière qui permet de séle
tionner dans la base de donnée lesinformations à insérer dans le texte qu'on 
onstruit. Les s
hémas présententdes alternatives de prédi
ats rhétoriques, 
e qui permet une 
ertaine variétédans la forme des textes.Ce
i dit 
ette variété dé
oule de la 
ombinatoire des instan
iations pos-sibles, mais sur le prin
ipe les stru
tures textuelles restent �gées et le systèmeest 
ontraint de s'y tenir. L'utilisation des s
hémas de textes est de fait par-ti
ulièrement bien appropriée à la génération d'un 
ertain type de textes,en l'o

urren
e les �
hes te
hniques des
riptives d'entités 
lassées dans unebase de données (appareils, lieux géographiques, animaux, plantes...). Pourd'autres 
atégories de textes, 
e modèle s'est avéré trop rigide, 
e qui a
onduit à l'élaboration de pro
édés de plani�
ation ambitionnant un plusgrand pouvoir expressif.Opérateurs de plani�
ationLa rst fut initialement présentée 
omme une théorie des
riptive de l'orga-nisation des textes. Mais elle a été prin
ipalement exploitée dans le domainede la génération automatique 
omme modèle théorique pour la 
onstru
tionde textes.E. Hovy Hovy (1991, 1993) a été l'un des premiers à adapter les ressour
es
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ipes d'opérateurs de plani�
ation employés en intelligen
earti�
ielle 18.La stratégie mise en ÷uvre i
i 
onsiste à 
onstruire un plan de texte àpartir d'un but 
ommuni
atif initial. L'idée de Hovy a été d'assimiler la sa-tisfa
tion d'un but 
ommuni
atif à l'e�et produit par un s
héma de rst.Autrement dit, pour réaliser un but donné, il su�t d'a
tiver la relation rhé-torique dont l'e�et s'apparie ave
 le but. Une portion de plan de texte estalors 
onstruite. Ensuite, puisqu'une relation, pour être valide, impose éven-tuellement des 
ontraintes sur les segments qu'elle relie, la stru
turation dudis
ours peut alors se prolonger en assimilant à leurs tours 
es 
ontraintes
omme des (sous-)buts 
ommuni
atifs, qui eux-mêmes permettront soit d'a
-tiver de nouvelles relations rhétoriques, soit de positionner un a
te de langage� 
'est-à-dire, 
lassiquement, une phrase ou une proposition. En résumé, 
etype de plani�
ation repose sur une mise en 
orrespondan
e des relationsrhétoriques (i.e. des mé
anismes d'arti
ulation de texte) ave
 des opérateursde plani�
ation (i.e. des mé
anismes d'arti
ulation de tâ
hes 
omplexes) quisont 
apables de gérer les buts et les résultats d'un 
ertain nombre d'a
tions(
'est pourquoi on parle (( d'opérationnalisation )) de la rst).But(E�et)text-spanRelationnu
leus satellite(Contraintes) (Contraintes)Sous-But Sous-ButFig. 1.6 � Opérateur de plani�
ation rstPar exemple, supposons que le lo
uteur, L, désire 
onvain
re l'auditeur,A, que la proposition p est vraie ; 
e but peut être reformulé de la manièresuivante : (( faire en sorte que A 
roie p, ou que la 
royan
e de p par A soitaméliorée )). Il se trouve que 
ela 
orrespond à l'e�et de la relation eviden
e18. Un plan, en intelligen
e arti�
ielle, est un en
haînement d'instru
tions, éventuelle-ment dé
omposées en sous-tâ
hes, qui 
heminent d'un état initial à un état �nal.
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rite en (7.a), p. 26, si l'on assimile le nu
leus N à p. Ainsi L peut satisfaireson but en a
tivant eviden
e(p;q), où q jouera le r�le de satellite. q est uneproposition qui devra être extraite de la base de 
onnaissan
es du plani�
a-teur, véri�ant la 
ontrainte sur N+S dans (7.a) (i.e. la 
ompréhension de qaugmente la 
rédibilité de p). Ensuite la 
ontrainte sur S impose que A 
roieq, 
e qui devient un nouveau but pour le plani�
ateur.Plusieurs amendements ont été apportés à 
e système d'opérationnali-sation, entre autres par Moore & Paris (1993) qui démontrent le besoin deséparer expli
itement les dimensions intentionnelles et informationnelles lorsdu traitement. Toujours est-il que par de tels mé
anismes de plani�
ation, lastru
ture de texte ainsi produite se présente généralement 
omme un arbredont les n÷uds bran
hants sont des relations rhétoriques liées à des inten-tions et dont les feuilles sont des buts terminaux. Ces buts terminaux sont enl'o

urren
e modélisés sous forme d'a
tes de langage (spee
h a
ts) élémen-taires. Par dé�nition, 
es a
tes de langage in
orporent des propositions (ausens logique et grammati
al) ; on les représente 
omme des prédi
ats tels que :INFORM(p), RECOMMEND(p), ORDER(p), ASK(p) et
. Dans la suite dutraitement, 
haque proposition p sera envoyée dans le module Comment-le-Direqui tiendra 
ompte du type d'a
te de langage qui l'en
hâsse pour ses
hoix lexi
aux et grammati
aux. Le plus souvent les propositions sont synthé-tisées une par une, indépendamment, puis assemblées à l'aide de 
onne
teursdis
ursifs (
ue words) qui auront été séle
tionnés à partir des relations rhé-toriques de l'arbre (( textuel )).Remarque. Ce type de démar
he met surtout en avant le lien qui existeentre la stru
ture (rhétorique) du texte (
e qui répond à : 
omment disposerle dis
ours ?) et les intentions qui lui ont présidé (
e qui répond à : pour-quoi dire telle ou telle 
hose?). Comme nous l'avons signalé, une des tâ
hesessentielle de l'élaboration d'un texte est également la séle
tion du 
ontenuinformationnel (quoi dire ?). Ce 
hoix est i
i guidé par des 
ontraintes sé-mantiques (informationnelles) in
orporées dans les relations rhétoriques, etde 
e fait la séle
tion du 
ontenu est toujours (( au servi
e )) d'une intentionprin
ipale. Autrement dit, le 
ontenu est très dépendant du but initial et lespropositions séle
tionnées viennent le plus souvent simplement éto�er la pro-position 
entrale (même si en théorie les rami�
ations peuvent être étendues,il demeure toujours une dépendan
e (( prin
ipal�se
ondaire )) très nette). Cetaspe
t 
onstitue une limite de la stratégie en 
e sens qu'elle ne permet degénérer que des textes de taille réduite, autour d'une idée unique.De plus, un but 
ommuni
atif peut ne pas être atteint par
e que la base
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onnaissan
e dans laquelle le plani�
ateur va pio
her les informations nepossède pas les données pertinentes ou adéquates. Ce système présupposedon
 que la base de 
onnaissan
es soit su�samment intègre vis-à-vis desdivers buts 
ommuni
atifs envisageables, autrement dit on a intérêt à prévoirles di�érents 
as de �gures. Par exemple, si le but de (( persuader le lo
uteurque p )) est élu, le système sait qu'il peut réaliser 
e but en invoquant larelation Eviden
e (ou toute autre relation pouvant soutenir p) entre p etun satellite q ; si la base de 
onnaissan
e ne possède au
une information q
apable de jouer 
e r�le alors il y a é
he
 de la plani�
ation. Par 
onséquent,il est important de ne pas négliger la sour
e (les ressour
es) d'informationsdisponibles.En�n, le mé
anisme de stru
turation du texte est 
omplètement dé
on-ne
té du 
omposant de génération de surfa
e qui à l'arrivée n'est plus 
hargéque de réaliser (( l'enveloppe )) grammati
ale de 
haque proposition (phrase).Malgré 
es points faibles, la plani�
ation par intentions présente le netavantage d'assurer une grande 
ohéren
e du texte. Cette méthode est utiliséeparti
ulièrement pour la génération de textes (( 
oopératifs )), 
'est-à-dire lesexpli
ations, les 
onseils, les instru
tions, les aides...La plani�
ation as
endanteLes deux types de stratégies que nous venons de présenter ont été parfoisdénommées sous le terme de plani�
ation des
endante (top-down) par
e quela 
onstru
tion du message est guidée par un modèle, ou un 
adre, de stru
-ture de texte et 
'est en fon
tion de 
e modèle que le 
on
eptualisateur 
hoi-sira les informations à 
ommuniquer. La faiblesse de 
ette méthode, 
ommele font remarquer entre autres Mar
u (1997); Roussarie (1997b), apparaîtlorsque le but 
ommuni
atif prin
ipal d'un texte se ramène à : (( exprimertout 
e que 
ontient une base de 
onnaissan
e ou un de ses sous-ensembles )).La plani�
ation des
endante, de par son prin
ipe, ne peut pas garantir quetoutes les informations préséle
tionnées seront insérées dans le plan de texte�nal.Il existe parallèlement une autre stratégie de plani�
ation qui se 
onsa
reà résoudre 
e type de problème et qui est nommée as
endante (bottom-up).Pour 
es appro
hes, la stru
turation du texte est guidée par les données(sémantiques ou 
on
eptuelles). De 
e fait, l'a

ent est mis sur la qualitéde la représentation profonde des 
onnaissan
es. En parti
ulier, une desidées maîtresses est de 
onsidérer que le système de génération est 
hargé de
onstruire une forme linguistique à partir de données su�samment éloignées



36 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONde la langue. En 
e sens, 
es stratégies se distinguent assez fondamentale-ment des appro
hes des
endantes du fait que 
elles-
i ont souvent tendan
eà se 
ontenter d'organiser dans un plan de texte des propositions déjà dé�-nies, 
'est-à-dire du matériel linguistique donné : elles insistent don
 sur la
ohéren
e globale du dis
ours, 
e qui est un point positif, mais elles négligentle travail de (( 
on
rétion )) linguistique, 
e qui, à notre sens, est plut�t unefaiblesse.Pour résumer l'esprit des stratégies as
endantes, nous dirons que leurmé
anisme 
entral 
onsiste en un appariement (pattern-mat
hing) entre 
er-tains types de relations 
on
eptuelles, ou de sémantique profonde, et desstru
tures linguistiques 
onne
tives. Un tel appariement est régi par des spé-
i�
ations linguistiques que l'on appelle, suivant Danlos (1985), grammairedu dis
ours. Par exemple, si l'entrée 
on
eptuelle ou fa
tuelle du générateurmentionne une relation de su

ession temporelle entre deux événements e1 ete2 (notons SUCC(e1;e2)), la langue met à la disposition de l'usager, et don
du système, plusieurs ressour
es lexi
ales, syntaxiques et parataxiques. Nousen indiquons en �gure 1.7 quelques unes (�(X) désigne la synthèse linguis-tique de l'unité 
on
eptuelle X ; Cat(�(X)) indique la 
atégorie morpho-syntaxique du 
onstituant �(X), 
haque 
hoix d'une stru
ture de surfa
epose des 
ontraintes sur 
es 
atégories).�(SUCC(e1;e2)) = 8>>>>>><>>>>>>:
�(e1). �(e2) Cat(�(e1)) = Cat(�(e2)) = Phrase�(e1). Ensuite �(e2) Cat(�(e1)) = Cat(�(e2)) = Phrase�(e1) avant que �(e2) Cat(�(e1)) = Cat(�(e2)) = Proposition�(e2) après que �(e1) Cat(�(e1)) = Cat(�(e2)) = Proposition�(e1) pré
éder �(e2) Cat(�(e1)) = Cat(�(e2)) = Nom� � �Fig. 1.7 � Synthèse de la relation de su

essionCette ta
tique a donné lieu à l'élaboration du formalisme g-tag Danlos(1996); Danlos & Meunier (1996); Meunier (1997); Danlos (1998) qui généra-lise rigoureusement les mé
anismes de 
onstru
tion des énon
és � phrastiqueset textuels � en reprenant les stru
tures de données syntaxiques et les opéra-tions formelles des grammaires d'arbres adjoints (Tree Adjoining Grammars,tag). g-tag est un formalisme lexi
alisé qui exploite les ressour
es de lalangue pour inférer un grand nombre de paraphrases. La génération à par-tir de données 
on
eptuelles pro
ède en deux grandes étapes. D'abord les
on
epts d'entrée sont projetés sur des arbres de g-dérivations qui 
onsti-tuent en quelque sorte un niveau de représentation intermédiaire entre lasémantique et la syntaxe. Ces arbres sont dépendants de la langues, ils sont



1.2. STRUCTURE DE DISCOURS ET PLANIFICATION 37indexés par des entrées lexi
ales et pré�gurent les stru
tures syntaxiques (etmême parataxiques). C'est à 
e niveau de la représentation que sont testéesles 
ompatibilités de 
ombinaison du matériau linguistique. Lorsqu'un arbrede g-dérivation est 
al
ulé, il est ensuite 
onverti en arbre g-dérivé qui repré-sente la stru
ture syntaxique de surfa
e des phrases et du texte. Nous donnonsun exemple de 
es trois étapes pour une génération possible d'une relation
ausale, dans la �gure 1.8 � le sommet � de l'arbre de g-dérivation représentele 
onne
teur-point séparant deux phrases ou ensembles de phrases.event-bin: 
ause
ause résultatevent : 
hutee1 event : fra
turejambe e2patient patientLu
 e0
arbre de g-dérivation�arg1 arg2tomber se-
asser-la-jambeLu
 Lu
arbre g-dérivéPP PN Va V N Pro Va V NPDet NLu
 est tombé Il se est 
assé la jambeFig. 1.8 � S
hématisation d'un exemple de grammaire dis
ours en g-tagOn 
onstate que par 
ette méthode, le pro
essus de stru
turation du texten'est qu'un 
as parti
ulier de la réalisation linguistique de surfa
e. Il fait plu-t�t partie du Comment-le-Dire. La for
e de 
ette appro
he est qu'elleprend soin d'entretenir et de 
ontr�ler un rapport pré
is entre le matériellinguistique et la sémantique profonde des données. Sa faiblesse vient du faitqu'un ensemble de données 
on
eptuelles peut être d'une stru
ture très 
om-plexe et don
 di�
ilement manipulable par une grammaire du dis
ours : plusla stru
ture d'entrée 
ontient de relations non hiérar
hisées, plus la 
ombi-natoire de 
al
ul augmente. Par 
onséquent, les stratégies as
endantes ontsouvent du mal à générer 
orre
tement des textes longs de plus de quatre



38 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONphrases. Ce problème est symptomatique de l'absen
e d'un niveau de repré-sentation véritablement dédié à la stru
ture du texte.Dans le même genre d'optique, les travaux de L. Kosseim et G. La-palme Kosseim (1995); Kosseim & Lapalme (1995) proposent de remédierà 
e manque en dé�nissant le mé
anisme de génération 
omme une série depro
essus de proje
tion (mapping pro
ess) entre di�érents niveaux de repré-sentation (
f. �gure 1.9).Représentation Con
eptuelleReprésentation SémantiqueReprésentation RhétoriqueReprésentation Grammati
ale� � �Fig. 1.9 � Le niveaux de représentation du texte 
hez Kosseim & LapalmeCette séquen
e des pro
essus de proje
tion montre avantageusement enquoi le 
hoix de 
on�gurations rhétoriques appartient à l'opération de forma-tion de paraphrases textuelles. L'exemple (8) illustre la possibilité de 
hoisirdes variantes d'é
lairages rhétoriques pour exprimer une même instru
tion.(8) a. Abaisser le levier A. Le 
ir
uit se met en mar
he. (résultat)b. Pour mettre le 
ir
uit en mar
he, abaisser le levier A. (but)
. Vous pouvez mettre le 
ir
uit en mar
he en abaissant le levier A.(moyen)C'est don
 i
i le niveau de la représentation rhétorique qui détermine lastru
ture du texte. Pré
isons que la réussite de 
es travaux est en partie dueau fait qu'ils 
on
ernent la génération d'instru
tions à partir de représenta-tions 
on
eptuelles de tâ
hes ou d'opérations qui sont en soi des stru
turesformelles en quelque sorte (( pré-plani�ées )). De 
e fait le passage du séman-tique au rhétorique, sans être trivial, peut être su�samment méthodique etprotégé d'une trop grande explosion 
ombinatoire.En�n, 
omme le montrent Danlos & Lapalme (1997), l'interfaçage entre
e type de plani�
ateur et un formulateur pose de nombreux problèmes, en
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ulier par
e que les dé
isions d'ordre rhétorique et les dé
isions d'ordrelexi
o-syntaxique sont très fréquemment interdépendantes.1.3 ProblématiqueLa problématique que nous souhaitons soulever i
i peut se résumerainsi : (( en 
onsidérant que la plani�
ation de dis
ours intervient avant leComment-le-Dire, 
omment l'envisager dans la démar
he as
endante?))Nous reprendrons une part des 
ritiques formulées dans Roussarie (1998)au sujet de 
ertains 
ompromis sur lesquels se fondent les hypothèses detravail de la plani�
ation des
endante. A partir de là, nous poserons nospropres hypothèses.1.3.1 CritiquesJusqu'i
i nous avons admis la notion de stru
ture d'un texte sans vraimentl'approfondir d'un point de vue formel. A partir du moment où l'on parle destru
ture, il 
onvient de s'interroger sur :� quelle est la nature des unités de base qui 
onstituent la stru
ture et� 
omment 
es unités s'organisent au sein de 
ette stru
ture.Il est à peu près 
ommunément admis que l'organisation dans la stru
turetextuelle peut être assez 
orre
tement rendue par des relations d'un typeparti
ulier, dites rhétoriques ou dis
ursives. La quantité et l'identi�
ation de
es relations sont très variables d'un auteur à l'autre (
f. des synthèses dansHovy & Maier (1994); Knott & Dale (1994); Knott (1996)), mais la plupartsemblent s'a

order sur leur r�le (( stru
turateur )).En revan
he, la question des unités de base se laisse moins fa
ilementappréhender, surtout dans le 
adre de la génération. Citons, dans un premiertemps, quelques extraits de la littérature 
onsa
rée à la stru
ture du texteen linguistique 
omputationnelle (nous traduisons) :Les règles [...℄ dé
rivent 
omment les segments 
onstitutifs d'un dis-
ours [
onstituent segments of a dis
ourse℄ (que nous appelons uni-tés 
onstitutives de dis
ours [dis
ourse 
onstituent units℄ ou d
u) sont
onstruits à partir de leurs sous-
onstituants. [...℄ On suppose que lesphrases [senten
es℄ sont les d
u élémentaires. S
ha & Polanyi (1988)



40 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONLa rst propose une manière générale de 
oder les relations parmi lespropositions syntaxiques [
lauses℄, qu'elles soient ou non grammati
a-lement ou lexi
alement signalées. [...℄ Les relations sont dé�nies pourtenir entre deux empans de texte [text-spans℄ ne se 
hevau
hant pas,que nous appelons i
i le Nu
leus et le Satellite. Mann & Thompson(1987)Certaines portions d'un dis
ours seront désignées 
omme unités phras-tiques [sentential units℄, qui sont dé�nies ré
ursivement 
omme suit :Une proposition syntaxique [
lause℄ est une unité phrastique. [...℄ Siune relation de 
ohéren
e relie deux unités phrastiques, alors l'uniondes unités phrastiques est elle-même une unité phrastique. Hobbs(1979)Malgré quelques �ottements dans les formulations, une régularité peutêtre observée, qui fait ressortir la notion de phrase simple (en anglais 
lause)
omme unité élémentaire du dis
ours. E�e
tivement, lorsque l'on s'intéresse àla stru
ture de textes existants, il est tout à fait naturel d'assimiler les unitésminimales de la stru
ture aux phrases simples ou propositions syntaxiques 19.Une première raison à 
ela est que la segmentation linéaire en phrases ap-paraît au le
teur 
omme le premier indi
e de l'organisation textuelle en sur-fa
e. D'autre part, la stru
ture interne des phrases peut être dé�nie dans un
adre synta
ti
o-sémantique traditionnel (forme logique, opposition thème /rhème...) 20. Il peut don
 s'avérer redondant de faire intervenir une des
rip-tion en terme de relations rhétoriques entre les 
onstituants d'une phrasesimple.Cependant, en génération automatique, lorsque l'on stru
ture un texte,
elui-
i n'existe pas en
ore dans sa forme �nale, en parti
ulier, les phrasesne sont pas déterminées a priori. Si l'on 
onsidère qu'un plan de texte estune arti
ulation entre des propositions, alors l'une des tâ
hes de la plani�-
ation est justement de (( formater )) en propositions l'entrée du générateur,quelle qu'elle soit. Le problème est don
 le suivant : avant de manipuler des19. En français, le terme proposition présente une ambiguïté qui demande quelque vigi-lan
e. Nous parlons i
i de propositions dans le sens grammati
al de 
onstituants phras-tiques (en anglais 
lauses), qu'il faut distinguer de propositions au sens de la logique pro-positionnelle (en anglais propositions). Mais notons que par la logique des prédi
ats, l'ana-lyse sémantique d'une proposition syntaxique lui asso
ie souvent une ou plusieurs proposi-tion(s) logique(s). Il y a parfois même une 
orrélation dire
te entre les deux ; la proposition-phrase (( Nath 
hante )) peut se traduire par la proposition logique 
hante(nath).20. Notons 
ependant que Hovy & Maier (1994); de Smedt et al. (1996) suggèrent quedes e�ets de relations rhétoriques pourraient être réalisés au niveau infra-phrastique.



1.3. PROBLÉMATIQUE 41phrases, le plani�
ateur manipule des données plus abstraites et primitives,et en même temps, il doit mettre en pla
e la stru
ture du texte à l'aide derelations rhétoriques, qui ne prennent tout leur sens qu'asso
iées à la notionde phrase simple. Ainsi, tant que le mé
anisme de stru
turation du dis
ours(i) se positionne dans les étapes amont de la génération profonde et (ii) s'entient à opérer sur des propositions ou phrases simples tenues pour données,il prend le risque de se 
onfronter à un ana
hronisme dans le traitement(organiser des objets qui ne sont pas 
ensés exister en
ore).Dans le 
adre de l'opérationalisation des rst, dé
rit en � 1.2.5, nous avonsvu que la stru
ture du dis
ours s'arti
ule autour d'a
tes de langage qui, parleur dimension pragmatique, pré
èdent la phrase dans la synthèse du texte ;
ependant nous avons signalé que dans leur dé�nition les a
tes de langagein
orporent dire
tement le format de proposition : par exemple assert(�),ask(�) ou order(�). Comme l'explique Searle (1969), un a
te de langagen'est pas seulement un a
te illo
utoire (a�rmer, ordonner, demander...), 
ela
omprend aussi un a
te propositionnel. Et on a autant (si 
e n'est plus) besoinde distinguer deux a
tes de la forme assert(�) et assert( ) 
omme :(9) a. Agnès dort. (assert(�))b. Agnès déjeune. (assert( ))que de distinguer deux a
tes de la forme assert(�) et ask(�) 
omme :(10) a. Agnès dort. (assert(�))b. Est-
e qu'Agnès dort? (ask(�))Don
, du point de vue de la génération, 
e n'est pas l'élaboration d'un a
tede langage qui peut déterminer le 
ontenu d'une phrase puisque l'a
te est enpartie identi�é par 
e 
ontenu, 
'est au 
ontraire la donnée ou au moins la
onstru
tion d'une proposition (ex. � = dormir(agnès)) qui permet de 
réerl'a
te (ex. assert(dormir(agnès))).En�n, plus généralement, Mann & Thompson (1987) indiquent que lesrelations rhétoriques, en tant qu'opérateurs de stru
turation, opèrent sur dumatériau abstrait. Toujours est-il que leur dé�nition des s
hémas, en termesde 
ontraintes, sous-entend que les éléments reliés possèdent le statut deproposition 21 et �nalement l'a
tivation d'une relation débou
he toujours surla 
onnexion de phrases (ou groupes de phrases).21. Pour preuve, on peut aussi se reporter à la dé�nition de la relation Eviden
e dansMann & Thompson (1987) : les 
ontraintes sur le Nu
leus et le Satellite y sont formuléesen termes de 
royan
e et 
ompréhension (the reader possibly does not believe the 
laim,et
.), 
e qui présuppose la nature propositionnelle des segments puisque l'argument d'unopérateur épistémique 
omme 
roire est de type proposition.



42 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONIl se trouve que la proposition, ou la phrase, 
onstitue un espa
e privilégiéen langue naturelle : 
'est la 
atégorie maximale de la syntaxe, 
'est aussi undomaine pragmatique pertinent. Comme nous l'avons vu, il peut être utiled'intégrer au moins la for
e illo
utoire si l'on veut 
orre
tement dé
rire lastru
ture d'un texte, or la phrase ou la proposition est l'unité linguistiqueminimale qui peut être investie d'une for
e illo
utoire.Dans la présente étude, les a
tes de langage qui retiendront notre at-tention sont 
eux qui entraînent une modalité neutre, 
'est-à-dire les a
tesd'assertion (assert(�)). Les remarques que nous venons de formuler peuventalors se résumer en : si elle peut faire l'objet d'une assertion, alors 
'est que� a un statut (( assertable )) et 
e statut lui est donné par la stru
ture internede �. Notons que la distin
tion terminologique que nous avons soulignée ennote 19, p. 40, va avoir tendan
e à s'estomper i
i, 
ar si � peut être asser-tée, 
'est que � est une proposition syntaxique, et suivant Searle (1969) (
f.aussi � 2.1.1, p. 53), 
e qui fait de � une proposition syntaxique est qu'ellerenvoie au moins à une proposition logique de la forme prédi
at(argument)(notons p(x)). Ainsi l'exemple (9.a) peut être asserté par
e qu'il 
orrespondà une représentation de la forme dormir(agnès). Et si la phrase (11.a) reçoitla représentation (11.b) � où nous négligeons la notation de la quanti�
ationde x :(11) a. La �llette dort.b. �llette(x) ^ dormir(x)son statut de proposition (( assertable )) lui vient de 
e que (11.b) 
omportela proposition logique dormir(x). En revan
he, 
et exemple montre que laforme p(x) est une 
ondition né
essaire mais non su�sante pour fonder uneproposition syntaxique à asserter, 
ar 
e n'est pas la forme �llette(x) quimotive l'assertion (si à la pla
e de (11.b), on donnait une représentation quine soit pas du premier ordre 
omme dormir(�llette(x)), notre argumentationresterait la même).Finalement, dès lors que les 
onstituants de base d'une stru
ture dedis
ours sont des réalisations d'a
tes de langage, 
eux-
i pour être validesdoivent être dé�nis relativement à une entité sémantique profonde qui 
or-respondra à une proposition syntaxique. Une proposition syntaxique vaut entant que telle non seulement si elle renvoie au moins à une stru
ture logiquede la forme p(x), mais aussi si globalement sa représentation profonde pré-sente une hiérar
hie par laquelle p(x) (( domine )) les autres éléments. Et 
ettedominan
e n'est autre que 
e qui annon
e la 
on�guration syntaxique �nalede la proposition, à savoir la répartition en verbe (ou groupe verbal) prin
ipalvs. sujet (et éventuellement les autres 
ompléments). Nous symboliserons 
es



1.3. PROBLÉMATIQUE 43deux propriétés par la notation P (~x). Ainsi � = P (~x) signi�e que � 
ontientun p(x) dans sa dé
omposition profonde (quel que soit le mode de représen-tation utilisé) et que p(x) joue un r�le 
entral dans 
ette dé
omposition.1.3.2 Enjeu de l'étudeLe 
onstat empirique que nous souhaitons mettre en éviden
e peut serésumer ainsi : l'essentiel des études menées en génération automatique quise 
on
entrent sur la plani�
ation de texte au niveau duQuoi-Dire prennent
omme entrée des données qui, d'une manière ou d'une autre, sont déjà desentités linguistiques ou des objets qui pré�gurent très nettement des entitésde la langue. Nous employons i
i le terme d'entité linguistique dans unea

eption assez large, à savoir tout objet stru
turé dont la stru
ture peut seramener à une formulation en (( prédi
at+arguments )) (P (~x)). On pourraitobje
ter que 
ette manière de formuler les informations, qui est typique de lalogique du premier ordre, n'appartient pas spé
i�quement au domaine de lalinguistique. C'est pourtant le mode de représentation privilégié par l'analysedes énon
és en sémantique formelle. De plus, les modèles de représentationdes 
onnaissan
es de la famille des graphes 
on
eptuels ne font qu'abolir lahiérar
hie formelle qui existe entre les éléments du langage logique, mais 
elasigni�e seulement qu'à partir d'un même graphe, il est possible de déduireplusieurs variantes de formules logiques. En�n, la forme P (~x) 
orrespond àla stru
ture 
anonique des a
tes de langage tels que Searle les dé�nit en tantqu'a
tes propositionnels.Notre obje
tif i
i sera d'entamer une ré�exion d'ordre théorique (autantque faire se peut) sur les mé
anismes génériques de la produ
tion d'énon-
és et plus exa
tement de la produ
tion de dis
ours. Très généralement, laquestion fondamentale qui va motiver et guider 
ette étude est : 
ommentréaliser la mise en langue (ou mise en langage naturel) d'informations quiau départ n'ont au
un rapport ave
 la manière dont la (les) langue(s) en-
ode les 
onnaissan
es ? Autrement dit, nous souhaitons nous démarquerdes appro
hes existantes et susdites en nous a�ran
hissant de tout préjugélinguistique dans la modélisation des informations que nous tiendrons pourdonnées au générateur.Type d'entréeSi l'on adopte l'hypothèse que la génération est une simulation sur ordi-nateur de la fa
ulté de fabriquer du matériau linguistique, il est 
ependant



44 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONraisonnable de 
onsidérer que les données que le système prendra en entréepossèdent une forme d'abstra
tion (( familière )) pour l'ordinateur. Nous neprétendons pas nous appuyer sur des données qui seraient des répliques plau-sibles des stimuli ou des 
on
epts que manipule le 
erveau humain, mais au
ontraire, sur des représentations beau
oup plus neutres et obje
tives. Par
onséquent nous allons tenter de nous mettre à la pla
e de la ma
hine, 
'est-à-dire dans la (( peau )) d'un 
al
ulateur qui ne possède ni les fa
ultés ni le
onditionnement intelle
tuel de l'être humain.C'est pourquoi, pour nous assurer que les entrées seront bien 
omplète-ment indépendantes de la langue et à la fois à la portée d'un 
odage infor-matique, nous partirons d'informations formulées en termes mathématiques.Comme toute hypothèse de travail, la n�tre a sa part d'arbitraire : il ne vapas de soi que des formulations mathématiques (
omme par exemple des no-tations fon
tionnelles, des relations ensemblistes, géométriques et
. et plussynthétiquement des données 
hi�rées) 
onstituent un moyen des plus adé-quats et e�
a
es pour instan
ier un modèle de représentation des 
onnais-san
es. C'est pour 
ette raison que l'hypothèse de travail sera soutenue parun 
ompromis qui d'une part 
onsistera à nous restreindre à un domaine dereprésentations et une typologie de textes bien pré
is (
f. � 1.3.3 et � 3.1.1),et d'autre part privilégiera l'aspe
t théorique de la re
her
he en mettant enavant l'indépendan
e linguistique des données de départ, sans mettre pré
i-sément l'a

ent sur les problèmes liés à la faisabilité (voire la vraisemblan
e)d'implémentation du modèle d'entrées.Type de sortiePour reprendre l'opposition Quoi-Dire/Comment-le-Dire, 
e travailse situe dans les phases amont d'un système de génération 
omplet, 
'est-à-dire au sein du Quoi-Dire. L'obje
tif ultime sera de proposer à un moduleComment-le-Dire des organisations de 
ontenus sémantiques. Ces organi-sations seront d'ordre rhétorique dans la mesure où elles visent à annon
er(et à prédéterminer) l'agen
ement �nal des phrases ou des propositions d'untexte. Les sorties du système de règles que nous développerons 
onsisterontdon
 en des stru
tures de dis
ours, ou représentations dis
ursives, au sens où
e terme est pris en sdrt. Formellement il s'agira don
 de sdrs (SegmentedRepresentation Dis
ourse Stru
tures, 
f. � 2.3.3).Les dis
ours que nous produirons sont en français. Cependant, situé plut�tdans le Quoi-Dire, le mé
anisme de stru
turation de dis
ours que nous pro-poserons n'a

édera pas, en théorie, aux ressour
es lexi
ales et syntaxique de



1.3. PROBLÉMATIQUE 45la langue (i.e. nous travaillerons sans di
tionnaire ni grammaire). Les 
onnais-san
es utilisées seront pour l'essentiel les plus génériques possibles. De fait,les stru
tures dis
ursives s'avéreront indépendantes du lexique et de la gram-maire, qui rappelons-le sont exploités et 
ombinés au niveau de Comment-le-Dire. Les 
ontenus sémantiques seront représentés sous (( forme prototy-pique )) en retenant surtout les propriétés et 
on�gurations spatio-temporellesdes prédi
ats.Notons également que, suivant une préo

upation souvent mise en avantdans les travaux de génération automatique (notamment Danlos (1985)),l'une de nos motivations se 
on
entrera autour de la notion de paraphrase.Nous tenterons d'établir un système d'inféren
es 
apable de générer le maxi-mum de paraphrases dis
ursives a

eptables pour un même 
ontenu séman-tique.1.3.3 Choix empiriquesAyant posé des restri
tions sur la nature des données que nous examine-rons en entrée du générateur, nous sommes amené à négo
ier également desrestri
tions sur les sortes de textes que 
her
herons à produire. Notre 
hoixportera sur les ré
its, et en parti
ulier les ré
its mettant en jeu des phéno-mènes spatio-temporels 
omme les lo
alisations et les dépla
ements. Nous
hoisissons 
e 
hamp d'appli
ation par
e qu'il nous semble le plus adaptéau 
adre théorique que nous nous posons. En e�et les propriétés spatio-temporelles des objets 
on
rets sont 
elles qui peuvent faire l'objet d'une ob-servation la plus obje
tive, et par 
onséquent de 
orrespondre à l'hypothèsed'en
odage des données d'entrée que nous souhaitons adopter. Une ma
hinepeut être sensible aux notions de lo
alisation, position et dépla
ement sanspour autant que 
es notions lui soient données sous formes d'entités linguis-tiques. Par exemple, l'observation du dépla
ement d'un mobile d'un pointA vers un point B peut être 
odée de manière univoque en termes de mé-
anique analytique (en dé
rivant la traje
toire dans un repère géométriquemuni d'une dimension temporelle). A partir de là, divers 
ommentaires enlangage naturel peuvent être générés 
omme :(12) a. L'objet a bougé.b. L'objet est allé vers B.(12) illustre la latitude qui s'o�re au générateur pour rendre 
ompte d'unétat de 
hose donné. Et en parti
ulier, il a le 
hoix d'exprimer des propriétéssémantiques di�érentes : si (12.a) et (12.b) 
on
ernent un même épisode dela réalité, ils renvoient à des événements qui n'ont pas les mêmes propriétés



46 CHAPITRE 1. INTRODUCTIONsémantiques. Nous reviendrons plus en détail sur la notion d'événements en� 2.2, mais indiquons d'ores et déjà que (12.a) exprime une a
tivité alors que(12.b) exprime un a

omplissement. Si l'état de 
hose 
on
ernant le mobileétait 
odé en entrée en tant qu'événement, il serait arbitrairement investi depropriétés sémantiques (et en 
e sens, linguistiques) 
e qui ne rendrait pas
ompte dire
tement de l'origine 
ommune de (12.a) et (12.b).Notre 
hoix a une impli
ation qui limite singulièrement le 
hamp despropos qui seront relatés. En parti
ulier, nous n'aborderons pas les 
as dedis
ours qui renferment des informations impliquant la subje
tivité du lo
u-teur, ni les dis
ours qui font part de la psy
hologie des protagonistes du ré
it.Nous pouvons justi�er 
ette auto-limitation en 
e que la psy
hologie n'est pasà la portée de l'observation obje
tive et mé
anique, et que par 
onséquent,la psy
hologie n'est pas représentable en termes purement mathématiques :
ar le plus souvent un état psy
hologique est dé�ni 
omme une attitude d'unindividu par rapport à un fait, une proposition, un événement ou une 
lassed'événements i.e. des objets sémantiques qui n'existent pas en
ore en entrée.Une illustration signi�
ative nous est donnée par les propos renvoyant à desattitudes épistémiques, 
omme (13).(13) Eva 
roit que Max dort.La proposition prin
ipale de 
ette phrase en
apsule une autre proposi-tion, (( Max dort )), en tant qu'argument du prédi
at épistémique � et don
psy
hologique � 
roire. De manière (pseudo-)formelle, la sémantique de (13)peut être rendue par (14) où nous montons l'en
hâssement des propositions :(14) 
roire(eva;(  z }| {dormir(max)))| {z }�Ainsi, l'attitude d'Eva, représentée par �, ne peut pas être dé�nie sans l'exis-ten
e de la proposition, ou prédi
ation,  . La phrase (13) pourrait s'inter-préter en (( dans l'esprit d'Eva, la proposition  est vraie )). Cette 
ara
té-ristique des attitudes psy
hologiques pose des di�
ultés dès qu'il s'agit d'endonner des représentations (( primitives )) extralinguistiques. De là, nous nous
onfrontons aux interrogations suivantes : 
omment représenter les 
royan
esdes individus sans faire intervenir la notion de proposition? autrement dit,
omment 
oder les 
royan
es à un niveau de représentation obje
tif et 
on
retqui ne sait pas 
oder les propositions? De plus, 
omment les observationsd'une ma
hine pourraient a

éder à 
e type d'informations? Quels indi
esmathématiques peuvent renseigner sur les 
royan
es des individus. En fait,énon
er une phrase 
omme (( Eva 
roit que Max dort )) n'est, de la part du
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uteur, qu'une spé
ulation sur les pensées d'Eva, sauf si 
elle-
i en personnea fait part de sa 
royan
e au lo
uteur 22.Il en va de même pour :(15) Eva attend Max.où l'attente peut porter sur une arrivée hypothétique de Max, sans pourautant que 
ette arrivée ait lieu e�e
tivement.En�n même sur des exemples, apparemment plus simples, 
omme(16) Eva est triste.il est, pensons-nous, a

eptable de 
onsidérer qu'une telle assertion relèvede la spé
ulation du lo
uteur : à moins qu'Eva lui ait transmis l'information(( je suis triste )), le lo
uteur en toute obje
tivité ne peut observer que dessignes extérieurs de tristesse ou d'abattement qui n'impliquent pas né
essai-rement qu'Eva est e�e
tivement triste 23. Au mieux, et très idéalement, nouspouvons envisager que, dans notre hypothèse de travail 
on
ernant le typed'informations données en entrée, nous pouvons disposer de l'observation dessignes, et seulement eux, qui autoriseraient prudemment à dire (( Eva sembletriste )). Mais, en toute rigueur, 
es signes obje
tifs ne doivent pas impliquerné
essairement la propriété de tristesse, le passage de l'un à l'autre devantplut�t dé
ouler d'une règle d'inféren
es (( �oue )). Autrement dit, nous po-sons que des notions ou 
on
epts d'ordre plut�t psy
hologique 
omme tristene �gurent pas dire
tement dans le 
odage des entrées de notre système degénération profonde (mais il serait possible de les faire intervenir dans unephase du Quoi-Dire).

22. Sauf aussi dans le 
as d'un narrateur de �
tion ou de ré
it roman
é qui se pose
onventionnellement 
omme omnis
ient vis-à-vis des protagonistes de son texte.23. Nous sommes quotidiennement témoins de la similitude des sympt�mes de la tristesseave
 
eux de la fatigue.
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Chapitre 2Cadres théoriques That's a great deal to make oneword mean. Lewis CarrollLe but de 
e 
hapitre est d'introduire les 
adres et outils de sémantiquesthéoriques que nous utiliserons par la suite. L'obje
tif que nous nous sommesposé est de mettre en pla
e un système d'inféren
es qui permette de produiredes stru
tures dis
ursives à partir d'informations non linguistiques. Pour ga-rantir au mieux l'indépendan
e de 
es données de base vis-à-vis de la langue,nous avons pris le parti de les modéliser sous forme mathématique � s
héma-tiquement des notations fon
tionnelles (f(x) = y) ou relationnelles (xR y)(
f. 
hapitre 3). Les stru
tures que nous 
her
hons à obtenir dé
rivent la sé-mantique d'un ré
it et son organisation rhétorique. Nous avons 
hoisi de lesreprésenter dans le formalisme de la sdrt, théorie parti
ulièrement apte à dé-
rire pré
isément les relations entre les propriétés sémantiques et la stru
tureformelle du dis
ours. Le modèle de génération profonde que nous proposonssuit don
 un 
heminement progressif qui part d'une des
ription obje
tive dumonde pour aboutir à des objets linguistiques que sont les drs et sdrs. Ce
heminement peut-être s
hématisé 
omme suit :f(x) = y inféren
es up(u)Etant donnés 
es points de départ et d'arrivée, et suivant la problématiqueque nous avons �xée dans le 
hapitre pré
édent, l'une de nos préo

upations



50 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESsera d'établir des méthodes qui permettent d'inférer des propositions � 
'est-à-dire des stru
tures sémantiques de phrases simples. A 
et égard, nous allonsessayer de montrer en quoi il est possible appréhender 
e que nous entendonspar stru
ture sémantique d'une phrases en présentant quelques notions fon-damentales de sémantique formelle. Appliquée à la génération, 
ette questionrevient à (( qu'est-
e qui dans la sémantique d'une phrase peut nous servird'indi
e pour 
onvertir des données obje
tivement des
riptives en objets lin-guistiques? )) Nous verrons ensuite que la notion d'événement joue un r�le
entral. Nous terminerons par une présentation de la sdrt et des outillageslogiques qui l'a

ompagnent.2.1 Phrases et événementsDans 
ette se
tion, nous 
her
herons à nous interroger sur la sémantiqued'une phrase simple, pour, à terme, nous donner la possibilité d'élaborer unesérie de 
ritères qui nous permettront d'induire la 
harpente sémantique pro-fonde de 
e qui deviendra les 
onstituants de base des stru
tures dis
ursives.2.1.1 Sens, dénotation, référen
eFrege ((( Sens et dénotation )) in Frege (1971)) établit une dis
riminationte
hnique entre la notion de sens et 
elle de dénotation pour une expressionlinguistique. La dénotation est l'objet du monde désigné par l'expression,alors que le sens est (( le mode de donation )) de 
et objet. On peut voir le sens
omme une 
onstru
tion linguistique 1, 
'est-à-dire la fon
tion intelle
tuellequi permet d'appréhender un objet du monde à partir d'une expression. Fregefait remarquer que di�érentes expressions de la langue peuvent avoir le mêmesens, que des expressions de sens distin
ts peuvent avoir la même dénotation(par exemple l'étoile du matin et l'étoile du soir), des expressions peuventavoir un sens mais pas de dénotation (par exemple on peut 
on
evoir le sensde la suite qui 
onverge le moins rapidement bien qu'elle n'existe pas), etnous avan
erons même que 
ertaines expressions ont une dénotation maispas de sens en soi (
'est le 
as des anaphores en parti
ulier).On peut superposer assez naturellement 
ette arti
ulation que donneFrege entre expression linguistique, sens et dénotation sur le sé
ulaire triangle1. Frege insiste sur la distin
tion entre le sens et la représentation mentale (et don
subje
tive) que le lo
uteur peut se faire d'un objet. Le sens est 
onventionnel, 
onsensueldans la mesure où il est an
ré au 
ode de la langue.



2.1. PHRASES ET ÉVÉNEMENTS 51sémiotique (Figure 2.1) qui, en quelque sorte, prolonge la dyade saussuriennesigni�ant/signi�é 2.
representamensigni�antexpressionsymbole

interpretantsigni�ésens
on
ept objetréférentdénotation
hoseFig. 2.1 � Le triangle sémiotiqueDans un premier temps, Frege justi�e la di
hotomie sens/dénotation enl'appliquant aux expressions nominales. En 
e qui 
on
erne les phrases asser-tives, la dénotation en tant qu'objet du monde semble moins naturelle ; enfait, Frege asso
ie la dénotation des phrases à leur valeur de vérité (vrai oufaux), et leur sens à la (( pensée )) véhi
ulée.C'est à partir de 
e postulat et à la suite de philosophes et logi
iens(Russell, Tarski, Carnap, Montague...) que s'est fondée 
e que nous appelle-rons la sémantique formelle véri
onditionnelle. Ce type d'appro
he se pla
eavant tout sous le signe de la véri�
ation en proposant des méthodes de 
al-
ul logique et 
ompositionnel de la valeur de vérité d'une phrase. Mettre enavant la véri�
ation, 
'est-à-dire la re
her
he de la dénotation d'une phrase,n'implique pas pour autant que la question du sens, en tant que mé
anismelangagier, est négligée, 
omme le revendiquent Dowty et al. (1981) :To know the meaning of a (de
larative) senten
e is to know whatthe world would have to be like for the senten
e to be true. 3(Dowty et al., 1981, p. 4)La sémantique véri
onditionnelle 
ontribue à formaliser pré
isément lesnotions que distingue Frege. Très synthétiquement, la véri�
ation s'appuie surdes règles d'interprétation (ou de proje
tion) d'énon
és dans un modèle. Unmodèle est une 
ertaine �guration symbolique ou mathématique du mondedonnée en termes d'ensembles d'entités (individus). C'est en quelque sorte le2. Depuis Peir
e (1932) et sa formulation en representamen, interprétant et objet, lesa

eptions du triangle on été nombreuses et parfois polémiques. Nous nous 
ontentons i
id'évoquer s
hématiquement les rapports langue, (( pensée )) et monde réel.3. Tradu
tion : (( Connaître la signi�
ation d'une phrase (dé
larative) 
'est savoir 
om-ment devrait être le monde pour que la phrase soit vraie. ))



52 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESmodèle qui 
ontient les dénotations fregéennes 4. D'un autre 
�té, en tant quemé
anisme 
ette fois-
i, la dénotation désigne la fon
tion qui à une expres-sion de la langue asso
ie un ensemble d'entités du modèle, et 
et ensemble,suivant notamment Carnap, 
orrespond à l'extension (ou la sémantique ex-tensionnelle) de l'expression. Par opposition, le sens est la fon
tion qui àune expression asso
ie le moyen de retrouver son extension � on parle alorsd'intension. Par exemple, l'extension de l'adje
tif blan
 est l'ensemble detoutes les 
hoses blan
hes du modèle, l'extension de 
hemise est l'ensemblede toutes les 
hemises et l'extension de 
hemise blan
he est l'interse
tion de
es deux ensembles. L'intension de blan
 s'assimile, elle, à la propriété deblan
heur et 
elle de 
hemise à la propriété d'être-une-
hemise. Formelle-ment, en logique intensionnelle de Montague où l'extension d'une expression� est 
al
ulée en fon
tion d'un monde possible (w) et d'un instant (t), l'in-tension de � est une fon
tion qui à des 
ouples monde-instant hw;ti (qu'onappelle des indi
es) asso
ie l'extension de �, 
e que l'on peut s
hématiser
omme suit :intension(�) = hw;ti 7! extension(�)Les indi
es hw;ti permettent d'an
rer le 
al
ul des dénotations dans des
ir
onstan
es (states of a�air) pré
ises, autrement dit de savoir si une propo-sition est vraie pour un monde possible donné et à un instant donné. Commel'intension est une abstra
tion qui se situe (( au-dessus )) des indi
es, elle
onstitue une manière de donner une représentation uni�ée du sens, indépen-dante des 
ontingen
es du monde. Par exemple, l'expression an
ien ministrene dénote pas un individu qui serait et ministre et an
ien ; par 
onséquent ensémantique non intensionnelle, la dénotation d'an
ien ministre ferait partiede l'ensemble des individus qui ne sont pas ministres � 
e qui d'une 
ertainemanière est vrai, mais 
ela es
amote la 
onnexion sémantique qui existe entreministre et an
ien ministre. En revan
he, par intension, an
ien ministre estinterprété 
omme la 
lasse des individus qui sont ministres à un instant tantérieur à l'instant présent. De 
e fait, la notion de sens � i
i le sens deministre � est bien préservée par l'intension.En fon
tion des préo

upations de la présente étude, nous sommes 
ensé4. Nous devrions peut-être parler là de 
hoses dénotées ou dénotata ou en
ore réfé-rents, 
e
i a�n de distinguer 
lairement la dénotation en tant que prin
ipe relationnelou fon
tionnel d'une part et en tant que 
ible de la fon
tion d'autre part. Il faut noterque les usages terminologiques variables qui ont pu être faits de dénotation et référen
e,viennent en partie de 
e que l'expression employée par Frege, Bedeutung, peut avoir lesdeux tradu
tions en français 
omme en anglais. Cf. à 
et égard, la position de (Lyons,1977, 
hap. 7).



2.1. PHRASES ET ÉVÉNEMENTS 53partir de la dénotation (ou 
hose dénotée) et de là, 
onstruire (
'est-à-diretrouver) un sens qui (( symbolise )) et transmet des états de 
hose. Le sensnous intéresse en tant que niveau de représentation intermédiaire (en généra-tion, nous dirons profond), 
'est-à-dire une stru
ture sémantique, qui préparela 
onstitution �nale des phrases du texte. Pour nous le sens sera surtout vu
omme l'invariant entre deux énon
és (quasi-)synonymes, 
'est-à-dire des pa-raphrases. La forme d'une stru
ture sémantique peut s'assimiler à 
e que l'onappelle, en termes montagoviens, la forme logique. Notre but i
i n'étant pasde faire de l'interprétation ou de la véri�
ation de textes, nous n'exploiteronspas systématiquement toutes les subtilités des langages de sémantique véri-
onditionnelle 5, mais nous souhaitons atta
her une importan
e parti
ulière àune propriété des représentations logiques qui, par ailleurs, est motivée dansles études de pragmatique (notamment par Searle).S'intéresser à la (( sémantique )) des énon
és revient souvent à à s'inter-roger sur 
e que signi�e ou exprime les énon
és. Sans les appro
hes 
omme
elles de Searle (1969), signi�er, exprimer et
. sont des a
tes, et 
es a
tes nesont pas e�e
tués par les énon
és de la langue, mais par les lo
uteurs. Dansla des
ription de Searle, un a
te de langage a trois fa
ettes :� a
te d'énon
iation� a
te propositionnel� a
te illo
utoireL'a
te d'énon
iation est en quelque sorte le pro
essus physique de l'a
te delangage, 
'est-à-dire la pronon
iation (ou l'é
riture) d'un énon
é. L'a
te illo-
utoire 
orrespond à 
e que nous appellerons la réalisation d'un dessein ; 
'estprobablement la fa
ette la plus so
iale de l'a
te de langage. Quant à l'a
tepropositionnel, qui nous intéresse plus pré
isément i
i, il peut s'apparenterà la 
onstru
tion de l'énon
é. Searle souligne qu'un a
te propositionnel sedé
ompose en une référen
e et une prédi
ation : il y a d'une part les objetsque le lo
uteur mentionne et d'autre part les informations qu'il 
ommuniqueà leur sujet. Il faut se garder i
i de superposer les notions référen
e et pré-di
ation ave
 
elles de dénotation et sens vues pré
édemment. Dénotation etsens (ou extension et intension) renvoient à des propriétés sémantiques dela langue. Pour Searle, l'a

ent est moins mis sur 
e que signi�e un énon
épar soi-même que sur 
e que fait (et 
hoisit de faire) un lo
uteur lorsqu'ilénon
e 6.5. En parti
ulier et étant donnés les 
hoix empiriques que nous nous sommes posés au
hapitre 1, nous ne prendrons pas en 
ompte la notion de mondes possibles.6. Nous osons prendre i
i la liberté de simpli�er 
e qui fait l'objet d'une argumentationdétaillée et pré
ise in (Searle, 1969, 
hap. 5).



54 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESNous retiendrons trois points de 
ette appro
he. Premièrement, la stru
-ture sémantique d'une assertion est génériquement de la forme P (x), 
e qu'in-formellement on peut gloser par (( il s'agit de x (référen
e) et de x, j'en disque 
'est un P , ou je lui applique le prédi
at P (prédi
ation) )). Ainsi lesassertions (1.a-b) se voient re
evoir les représentations (2.a-b) qui isolent laséparation référen
e/prédi
at.(1) a. Marie est brune.b. Marie pleurni
he.(2) a. brune(Marie)b. pleurni
her(Marie)Ensuite, référer et prédiquer sont des a
tes délibérés du lo
uteur. Enquelque sorte, il n'y a pas vraiment de relation né
essaire et rigide entrex et P . Autrement dit, 
ette asso
iation est un 
hoix du lo
uteur, elle nedépend pas ex
lusivement d'un état du monde : 
hoisir un référent n'entraînepas impérativement le 
hoix du prédi
at qui lui sera asso
ié. Cette remarquepeut sembler triviale. Cependant 
'est là un point essentiel pour la générationet nous le reformulerons plus en détail en � 2.1.3, mais posons d'ores et déjàque l'asso
iation prédi
at�référen
e doit être 
al
ulée (ou dé
idée) par legénérateur et qu'elle n'est pas imposée né
essairement à l'entrée du pro
essus.Ce que nous voulons souligner i
i, 
'est la part d'arbitraire qui sous-tend la
onstitution d'un énon
é.En�n, nous nous permettrons d'extrapoler un peu à partir de la positionde Searle en disant que la forme P (x) se retrouve partout dans la formelogique d'une phrase et pas seulement pour distinguer 
e que par ailleurs onappellerait thème et rhème 7.(3) a. La jeune femme rousse 
âline son 
haton noir.7. Searle, par endroit nomme (( sujet / prédi
at )) (p. 161) les deux pans de l'a
tepropositionnel, 
e qui peut tenter d'y voir une analogie ave
 l'opposition thème vs. rhème.Mais plusieurs mentions de Searle vont à l'en
ontre d'une telle analogie.(( [les℄ a
tes propositionnels [...℄ ont pour forme grammati
ale 
ara
téristiquedes parties de phrase : prédi
ats grammati
aux pour l'a
te de prédi
ation,noms propres, pronoms, et 
ertains autres types de groupes nominaux pourla référen
e. )) (Searle, 1969, p. 63).(( Règles d'emploi de tout pro
édé P servant à la prédi
ation (servant àprédiquer P à propos d'un objet X) : [...℄ Règle 3. P n'est énon
é que si Xappartient à une 
atégorie ou à un type tel qu'il est logiquement possibleque P soit vrai ou faux de X . Règle 4. L'énon
é de P revient à soulever laquestion de la vérité, ou la fausseté, de P à propos de X . )) p. 177.



2.1. PHRASES ET ÉVÉNEMENTS 55b. femme(x) ^ jeune(x) ^ rousse(x) ^ 
aline(x;y) ^ 
haton(y) ^ noir(y)L'arbitraire de l'asso
iation P (x) peut 
on
erner tous les 
omposants dela représentation logi
o-sémantique, et référent et prédi
at sont deux objetsbien distin
ts de la représentation.2.1.2 La réi�
ation événementielleEn sémantique véri
onditionnelle 
lassique (montagovienne), les modèlesétablissent des représentations du monde en ne modélisant qu'un seul typed'entités : les individus, 
'est-à-dire les 
hoses 
on
rètes. Au sein du langagedes formes logiques, 
ela empê
he de disposer d'une distin
tion formelle entreles prédi
ats qui dénotent un individu et 
eux qui dénotent une a
tion ou unea
tivité à un seul parti
ipant. Par exemple pour la phrase (4), la forme logique
ontient les propositions �llette(x) et 
hante(x).(4) La �llette 
hante.Par ailleurs, pour(5) La �llette 
hante une 
omptine.l'analyse donnera 
hante(x;y) ave
 �llette(x) et 
omptine(y), et pour(6) La �llette 
hante une 
omptine à sa mère dans la 
uisine.l'analyse donnera 
hante(x;y;z;w), �llette(x), 
omptine(y), mère(z;x), 
ui-sine(w).Par 
e mode de représentation, il est di�
ile de retrouver formellementle rapport logique qui existe entre 
es phrases, notamment les impli
ations(6)! (5), (5)! (4). De même il semble assez arti�
iel de devoir représenterl'a
tion de 
hanter par un prédi
at dont l'arité (et don
 sa stru
ture formelle)varie 
haque fois que di�érents 
ompléments ou modi�eurs syntaxiques inter-viennent dans un énon
é. Ce problème � appelé problème de la polyadi
itévariable et d'abord formulé par Kenny � a été l'une des premières motiva-tions de Davidson (1967) pour introduire (( une théorie de la signi�
ation àla fois 
onforme à nos intuitions et 
onstru
tive )).L'idée 
entrale de 
ette théorie est d'identi�er les événements par destermes singuliers, indépendamment de leur des
ription. Autrement dit, lesévénements doivent être vus 
omme des objets du langage logi
o-sémantiqueet, par voie de 
onséquen
e, 
omme des entités du monde (ou du modèle) au



56 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESmême titre que les individus bien qu'étant d'un autre ordre 8 (
'est pourquoil'on parle de réi�
ation). Reprenant des remarques d'Austin sur le fon
tion-nement des ex
uses, Davidson insiste également sur la né
essité de pouvoirrendre 
ompte du fait que plusieurs phrases di�érentes sont rendues vraiespar la même a
tion. Ainsi, si les énon
és (7) fon
tionnent 
omme des ex
uses(ou expli
ations), 
'est par
e qu'il est possible d'identi�er le meurtre et lavengean
e.(7) a. Je l'ai tué. Je me suis vengé.b. Je me suis vengé : je l'ai tué.Le prin
ipe de réi�
ation événementielle introduit don
 un nouveau typede variable (généralement notée e) dans la forme logique pour faire référen
eaux événements. L'analyse de (6) peut alors devenir la suivante (nous nousinspirons i
i des notations de Parsons (1990) et laissons de 
�té les quanti�-
ations) :(8) 
hante(e) ^ �llette(x) ^ agent(e;x) ^ 
omptine(y) ^ thème(e;y) ^mère(z;x) ^ ré
ip.(e;z) ^ 
uisine(w) ^ dans(e;w)Ces représentations logiques du premier ordre permettent, par modusponens, d'obtenir dire
tement les impli
ations entre (4), (5) et (6).L'hypothèse de la réi�
ation des événement peut don
 se résumer en po-sant que, de même qu'un groupe nominal 
omme l'étoile du soir dénote unindividu du monde, une phrase d'a
tion 
omme (6) dénote un événement dumonde. Cette position se distan
ie alors de la dé�nition de Frege : la déno-tation d'une phrase (d'a
tion) est-elle sa valeur de vérité ou l'événement quiest mentionné? En fait, dénoter un événement n'est pas le propre des phrasesd'a
tion, un groupe nominal peut dénoter un événement de la même manière.Dans la langue, les événements sont exprimés via une 
ertaine 
atégorie deprédi
ats, 
eux-
i pouvant être verbaux (exemple, 
ourir, to nap � faire lasieste) ou nominaux (une 
ourse, a nap � une sieste). Il n'est pas fondamen-tale, i
i, pour nous de développer davantage 
ette question, 
ar, dans notreétude, nous ne remettrons pas en 
ause que une phrase 
omme (6) fait ré-féren
e, d'une manière ou d'une autre, à un événement et que 
elui-
i joueun r�le 
entral en tant que 
omposant sémantique de la stru
ture profondede la phrase. Cela ne nous empê
he pas de 
onsidérer que les phrases sont8. Lyons (1980) marque 
ette opposition en parlant d'entités du premier ordre pour lesindividus et d'entités du se
ond ordre pour les événements. Les entités du premier ordresont 
elles dont on peut dire qu'elles existent, alors que les entités du se
ond ordre sont
elles dont on dit qu'elles ont lieu, qu'elles se produisent.



2.1. PHRASES ET ÉVÉNEMENTS 57aussi des propositions, dont la parti
ularité est d'avoir une valeur de vérité(alors qu'un événement n'a pas en soi de valeur de vérité : il se produit ounon). Nous reviendrons sur 
ette double fa
ette (événement/proposition) enla replaçant sous l'angle des objets abstraits du dis
ours de Asher (1993),(� 2.3.2).2.1.3 Connexion à la générationLes modèles de génération automatique qui prennent soin de dé
rire,dans le Comment-le-Dire, les règles de proje
tion des représentations pro-fondes (souvent appelées 
on
eptuelles) vers les ressour
es linguistiques, etnotamment lexi
ales, s'appuient souvent sur des modélisations en réseaux ougraphes (
f. par exemple, les graphes 
on
eptuels Sowa (1984) exploités parNogier & Zo
k (1992), ou les stru
tures de traits typées Aït-Ka
i & Nasr(1986) exploitées par Meunier (1997)). Il ne s'agit pas i
i de remettre enquestion 
es formalismes de représentation des 
onnaissan
es, ni la manièredont ils sont utilisés en génération. Nous souhaitons seulement i
i souleverune interrogation de fond en les mettant en regard la notion de référen
e vs.prédi
at et 
elle de réi�
ation événementielle.En adoptant l'appro
he davidsonienne qui introduit des termes logiquesde la forme p(e) dans la représentation sémantique, nous pouvons y faire in-tervenir l'opposition entre la référen
e à un événement (e) et le prédi
at qu'onlui assigne (p). Cette distin
tion dans le langage sémantique peut jouer un r�leimportant en génération, par exemple, pour gérer les phénomènes de 
oréfé-ren
e événementielle (point qui a déjà été amor
é dans Roussarie (1997a)).Ajoutons que, 
ontribuant à la sémantique d'un message, l'asso
iation entreréférent et prédi
at (p(e)) a, 
omme nous l'avons mentionné pré
édemment,une part d'arbitraire : 
'est le lo
uteur qui 
hoisit de présenter e sous l'anglede p. De 
e fait, nous pouvons envisager un dé
alage entre d'une part le 
o-dage du 
ontenu sémantique d'énon
é et d'autre part la représentation des
onnaissan
e qui préside à 
e 
ontenu. Or 
e dé
alage n'est pas toujours misen éviden
e par les formalismes du type graphes 
on
eptuels.Même si 
es modes de représentations informatiques peuvent faire la dis-tin
tion entre 
e qui deviendrait référent vs. prédi
at (par exemple, l'opposi-tion entre instan
es et 
lasse en appro
hes orientées objets), la relation entreun événement individualisé parti
ulier (instan
e) et une des
ription 
lassi-�ante de 
et événement (
lasse) est une relation généralement né
essaire.Par ailleurs, les entités 
on
eptuelles prennent souvent la notion d'événe-ment 
omme donnée, i.e. 
omme 
atégorie primitive de la représentation.
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es 
on
epts se doivent d'être indépendants du lexique, on prend leparti de les situer sur un niveau su�samment abstrait. Un exemple des plus
lassiques est la 
lasse 
on
eptuelle d'événement transa
tion qui subsumeles verbalisation en a
heter et vendre. Ainsi, en dépit de 
es abstra
tionssémantiques, les événements sont déjà donnés 
omme tels. Au demeurant,la relation instan
e-
lasse de nature ontologique né
essaire qui prédominedans la représentation se justi�e dans le 
adre du 
odage des 
onnaissan
es,mais ne va pas de soi dans la détermination de la 
harpente sémantiqued'un énon
é. Ave
 l'exemple de transa
tion, en 
onsidérant qu'il s'agit d'un
on
ept terminal dans une ontologie, parmi ses deux variantes de lexi
alisa-tion 
anonique, a
heter et vendre, seul a
heter peut être 
hoisi pour exprimerl'événement de (9.a). En revan
he, le même état de 
hose peut être rendupar la paraphrase (9.b).(9) a. Nath a a
heté l'intégrale des Rolling Stones.b. Nath s'est o�ert l'intégrale des Rolling Stones.La première phrase (9.a) exprimerait don
 une relation né
essaire entrel'événement parti
ulier du monde et la 
lasse qui le 
ode (transa
tion-a
heter)et la se
onde (9.b) une variante paraphrastique dé
oulant d'un 
hoix du lo-
uteur (la transa
tion est re
atégorisée en un (( s'o�rir ))). On peut alors s'in-terroger sur la justi�
ation de 
e déséquilibre : si notre hypothèse est juste,pourquoi aurait-on d'une part une lexi
alisation standard et d'autre part unere
atégorisation alternative? De la même manière, nous pouvons égalementenvisagé la paraphrase (9.
) :(9) 
. Maintenant, Nath possède l'intégrale des Rolling Stones.D'un point de vue linguistique, (9.a) et (9.
) ne dénotent visiblement pasle même événement 9, mais il y a au moins une 
onnexion sémantique forteentre les deux : le se
ond est le résultat du premier et, logiquement, on al'impli
ation (9.a)! (9.
). Si l'entrée 
on
eptuelle 
ode l'événement 
ommeune transition (transa
tion), sa re
atégorisation en état (posséder) peut àjuste titre être tenue pour une opération de paraphrase, mais 
onsidérer 
etteopération 
omme relevant seulement de la lexi
alisation ne va pas de soi. Ene�et, la lexi
alisation se présente 
omme la tâ
he de séle
tion des matériauxlexi
aux qui (( in
arneront )) les données 
on
eptuelles, et, d'un point de9. Notons 
ependant que si l'on envisage le passé 
omposé français 
omme un bifa
eaoristique/a

ompli (
f. Gosselin (1996)) � une sorte de mélange entre le preterit et lepresent-perfe
t anglais �, alors les deux phrases peuvent renvoyer, entre autres, au mêmeétat : le résultat de l'a
hat.
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tement théorique, le verbe statique posséder ne peut jouer le r�led'une authentique lexi
alisation pour l'événement dynamique transa
tion �malgré un lien sémantique patent entre les deux. Pour synthétiser notre point,nous s
hématisons, en �gure 2.2.a, le pro
essus qui mène à des lexi
alisationsdans le 
as où les événements apparaissent 
omme primitives à l'entrée dugénérateur en le 
omparant à une méthode que nous proposerons par la suite(�gure 2.2.b).
(a) 
on
ept lexi
alisation��������! lexiqueévénementtransa
tion standardre
atégorisation vendrea
heters'o�rirposséder

(b) des
ription stru
ture entréemathématique sémantique lexi
alef(x) = y transition4transition2état2 vendrea
heters'o�rira
quériravoirposséderFig. 2.2 � Des événements au lexiqueEn �gure 2.2.b, nous suivons l'hypothèse que l'entrée du générateur estsans a priori vis à vis de la représentation sous forme d'événements (
e quenous appelons stru
ture sémantique), et dans la suite de 
ette étude, nousproposerons un système d'inféren
es assurant le passage des représentationsmathématiques vers les événements.2.2 Stru
tures événementiellesLes événements se produisent. Ils interviennent dans une 
ertaine tran
hetemporelle, ont lieu à 
ertains endroits de l'espa
e et (dans la plupart des
as) mettent en jeu des individus. Intuitivement, ils se présentent 
omme des(( 
hoses )) qui se passent dans le monde. Mais d'un point de vue réaliste,il est bien plus di�
ile d'identi�er et de dé�nir empiriquement 
es entités
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omme on peut le faire pour les objets 
on
rets (qui très s
hé-matiquement 
orrespondent à des quantités de matière). En fait, la notiond'événement est généralement appréhendée en tant que 
atégorie sémantique,et 
'est par rapport à un système linguistique que sont le plus souvent dé
ritesles propriétés 
ara
téristiques des événements.Notre but i
i n'est pas d'entrer dans une dis
ussion de philosophie du lan-gage (la question (( qu'est-
e qu'un événement? )) mériterait à elle seule qu'ony 
onsa
re une étude entière). Nous souhaitons avant tout rester 
onséquentave
 notre hypothèse de travail (� 1.3). Nous avons 
hoisi de nous intéresseraux dis
ours relatant des dépla
ements et don
 qui mettent 
lairement enjeu des événements. De plus, nous avons pris le parti de 
onsidérer que lesentrées du générateur sont données en termes 
omplètement indépendantsde la langue et que 
es entrées �gurent (partiellement) une représentationdu monde neutre et obje
tive (i.e. mathématique). Or si les événements ontdes propriétés linguistiques, 
elles-
i en tant que telles ne peuvent pas fairepartie de l'entrée du générateur. Nous envisageons plut�t un système de 
or-rélations (nous parlerons d'inféren
es au 
hapitre 4) entre 
ertaines donnéesmathématiques ou physiques et les entités-événements de la représentationsémantique. C'est pourquoi nous serions plus favorable à dire que les évé-nements sont des entités linguistiques qui symbolisent des (( 
hoses qui sepassent dans le monde )), en restant pour l'instant volontairement vague sur
ette dernière formulation.Dans 
ette se
tion, nous ferons une présentation générale de 
e qui, dans lalittérature, rend 
ompte des propriétés sémantiques des événements � ou plusexa
tement des expressions dénotant des événements � des formalisationsdont 
es propriétés ont fait l'objet.2.2.1 Classes et stru
tures d'événementsLa 
lassi�
ation vendlerienneIl existe une vaste littérature 
onsa
rée à l'étude des événements dans lalangue et à la notion de pro
ès. Par pro
ès, nous désignons de manière géné-rique 
e qui peut être re
ouvert par la stru
ture sémantique d'un événement.Pratiquement tous les travaux sur 
e sujet se ramènent à la 
lassi�
ationdes types de pro
ès 10 que donna Vendler (1957) en l'arti
ulant autour dequatre 
lasses : les états, les a
tivités (ou pro
essus), les a

omplissements etles a
hèvements. La �gure 2.3 illustre 
ette 
lassi�
ation en établissant une10. On parle aussi de modes d'a
tion ou Aktionsart.



2.2. STRUCTURES ÉVÉNEMENTIELLES 61hiérar
hie qui introduit des 
lasses intermédiaires fondées sur des traits dis-tin
tifs. Dorénavant nous emploierons le terme d'éventualité pour désignerles entités du deuxième ordre et que jusqu'i
i nous nommions événements,pour réserver 
e dernier terme aux éventualités dynamiques.éventualitésentités du 2ème ordreétats[� dynamiques℄ événements[+ dynamiques℄a
tivités[� téliques℄ transitions[+ téliques℄a

omplissements[+ duratifs℄ a
hèvements[� duratifs℄Fig. 2.3 � Classi�
ation des types de pro
èsLa 
lassi�
ation de Vendler 
on
erne avant tout l'expression verbale desévénements, et si elle permet d'isoler des propriétés sémantiques, elle reposeen grande partie sur des 
ritères syntaxiques : les 
lasses de Vendler ont étédé�nies en tant que 
lasses distributionnelles. Chaque type de pro
ès et lestraits distin
tifs qui lui sont asso
iés (dynamique, télique, duratif) se révèlentà l'aide de tests dé�nissant des 
ontextes d'emploi (
f. aussi Dowty (1979)).Notre préo

upation étant la génération profonde, 
e sont surtout les pro-priétés sémantiques qui nous intéressent i
i. Nous allons don
 passer en revueles traits dis
riminants des 
lasses vendleriennes telles qu'elles sont habituel-lement présentées, et nous essaierons de porter une attention parti
ulière surleurs signi�
ations.+=� dynamique (ou dynamique vs statique) est la propriété qui distingueles états des autres éventualités : les états ne sont pas dynamiques. Un destests qui fait apparaître 
e trait est la 
ompatibilité ou l'in
ompatibilité ave
la 
onstru
tion (( être en train de )).(10) a. Il est en train d'apprendre sa leçon. (événement)b. # Il est en train de savoir sa leçon. (état)La paire (10) tend à montrer que savoir sa leçon est statique 
ontrairement àapprendre sa leçon (qui serait plut�t un a

omplissement). La notion d'état



62 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESest assez intuitive, même si elle peut re
ouvrir un 
ontinuum d'état de 
hosesallant de la propriété générique 11 (11.a) à la situation 
ontingente (11.d).(11) a. Les épinards sont verts.b. Nina est italienne.
. Lu
 fait de la linguistique (depuis 6 ans).d. Manu est assis dans le salon.L'intuition sur la stativité l'oppose à la progression, la variation ou l'a
ti-vité (au sens mé
anique) et la relie à la 
onstan
e, l'invariabilité ou la �xité.Autrement dit, lors d'un état, (( quelque 
hose )) est vrai 12, (( quelque 
hose ))est observable, mais (( il ne se passe rien )).La téli
ité (+=� télique) est la propriété des événements qui visent unbut, une termination ou un résultat. Elle permet d'opposer les a
tivités d'unepart et les a

omplissements et a
hèvements (transitions) d'autre part. Cettepropriété peut se révéler par le test des 
ir
onstan
iels de durée en (( en )) (+télique) vs en (( pendant )) (� télique).(12) a. Il nagea (pendant/# en) une heure. (a
tivité)b. Il ouvrit le 
o�re (# pendant/en) 
inq minutes. (a

omplissement)La téli
ité est parfois superposée à l'opposition borné/non borné (
f. parexemple Gosselin (1996)). Mais la notion de borne ne 
orrespond pas exa
te-ment à 
elle de �nitude temporelle d'un événement (
f. il nagea de 9h à 10h).Ce qui borne un événement et le rend télique est plut�t la 
onséquen
e qu'ilimprime dans le monde à l'issue de sa réalisation (on parle d'état 
onséquentou résultant). C'est pourquoi les transitions sont souvent désignées 
ommedes 
hangements d'état (
f. infra).+=� duratif (ou duratif vs. pon
tuel) distingue les a

omplissements (du-ratifs) des a
hèvements (pon
tuels). Normalement, seul un événement nonduratif est 
ompatible ave
 un 
omplément de date dit pon
tuel, 
omme (( àmidi pile )).(13) a. # Il dessina le portrait de Lisa à midi pile. (a

omplissement)b. L'ordinateur tomba en panne à midi pile. (a
hèvement)11. On peut estimer que les propriétés génériques et a fortiori les propriétés universellesou né
essaires 
omme (( les baleines sont des mammifères )) ou ((un petit appartement estun appartement )) 
onstituent une 
lasse en
ore à part, distin
te des éventualités, par
eque déta
hée de tout an
rage temporel.12. Si la langue française nous l'autorisait, nous dirions (( quelque 
hose est le 
as )).
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tualité prise au sens mathématique peut poser des problèmesthéoriques. Un point 
orrespond à un instant sans épaisseur temporelle, etdon
 un événement pon
tuel devrait avoir une durée nulle. Or si un événe-ment à une durée nulle, 
'est qu'il n'a pas de substan
e temporelle et on peutêtre tenté de 
on
lure que sa réalité est paradoxale. Cependant, la linguis-tique n'est pas de la géométrie, et il existe plusieurs manières d'envisagerlogiquement la pon
tualité sans véritable paradoxe. La première 
onsidèreque la pon
tualité est une propriété linguistique et non physique ; elle résulted'un point de vue sur l'événement et 
e point de vue a�e
te le 
omportementde l'expression événementielle dans le fon
tionnement de la langue. Une autreoptique (qui n'est pas in
ompatible ave
 la pré
édente) estime que la pon
-tualité ne 
on
erne que la (( partie )) saillante de l'événement, en l'o

urren
el'instant-frontière qui o�
ialise le 
hangement d'état (à 
et égard Moens &Steedman (1988) utilisent le terme de 
ulmination).Ajoutons en
ore que 
ertains auteurs (dont Moens & Steedman (1988))ajoutent à la 
lassi�
ation vendlerienne une 
inquième 
atégorie : les points,qui 
orrespondent aux événements pon
tuels non téliques, 
omme hoqueter.Les points peuvent aussi vus 
omme des (pseudo-)a
tivités auxquelles le lan-gage n'assigne pas de durée.Algèbre des événementsComme nous l'avons mentionné, 
ette 
lassi�
ation des types de pro
èsre�ète un jeu de propriétés sémantiques mais elle s'est établie sur la basede 
ritères que l'on peut quali�er de syntaxiques. A la suite de 
ela, il s'estagit de rendre 
ompte et de fonder de manière formelle 
es propriétés séman-tiques. Dans 
ette perspe
tive, des théories sémantiques ont été proposées enexploitant l'analogie (et les intera
tions) qui existe entre les éventualités etles expressions nominales dénotant des individus Ba
h (1986); Krifka (1989).Ces théories s'inspirent du modèle logique de Link (1983) qui développe unestru
ture du domaine des individus rendant 
ompte notamment des rapportsentre les individus atomiques et pluriels (quantités 
omptables) et les por-tions de matières qui 
omposent les individus (quantités massiques). Ainsiles transitions sont stru
turées 
omme les termes individuels et les états eta
tivités 
omme les termes massiques. Cela permet entre autres d'expli
iterl'a�nité qui existe entre 
ertaines a
tivités et 
ertains a

omplissements : parexemple le rapport entre (( nager )) (a
tivité) et (( nager 2 km )) (a

omplisse-ment) et du même type que le rapport entre (( de l'eau )) et (( un litre d'eau )).
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ette analogie, la propriété qui s'oppose à la téli
ité et qui 
ara
-térise les états et les a
tivités est l'homogénéité. Très sommairement, nousdirons qu'une des
ription d'événement est homogène si les sous-parties del'événement peuvent re
evoir la même des
ription. Par exemple si Lu
 anagé de 9h à 10h, il vrai aussi que Lu
 à nagé de 9h15 à 9h30. En revan
he,si Lu
 a nagé 2 km de 9h à 10h, il est faux qu'il ait nagé 2 km de 9h15 à 9h30(ou pendant tout autre sous-intervalle de 9h�10h).Sémantiques lexi
alesD'autres re
her
hes ont porté leur attention sur la stru
ture interne deséventualités en les 
onsidérant 
omme des entités 
omplexes. Ces appro
hes,qui se situent dans le 
adre de la sémantique lexi
ale, se donnent pour obje
tifde dé�nir un système de dé
omposition du sens des expressions événemen-tielles (verbales) à l'aide de primitives (
omme be, be
ome, do, 
ause...)� 
f. entre autres Dowty (1979). La motivation de 
es études est souvent deproposer un modèle générique d'interfa
e entre la syntaxe et la sémantique,
'est-à-dire 
omment les stru
tures syntaxiques et les distributions argumen-tales peuvent être justi�ées par les dé
ompositions sémantiques. Mais par lamême o

asion, la typologie des pro
ès trouve une reformulation par une 
om-binatoire d'opérateurs sémantiques. Par exemple, les expressions être mort,mourir et tuer s'opposeront en re
evant respe
tivement les dé
ompositionsbe(x, mort), be
ome(x, mort) et 
ause(x, be
ome(y, mort)).Les appro
hes dites lo
alistes se pla
ent dans 
e type de perspe
tive en
onsidérant les événements spatiaux (lo
alisation, dépla
ements) 
omme desar
hétypes des di�érentes 
lasses de types de pro
ès (
f. notamment Ja
ken-do� (1983, 1990)). Ceux-
i sont ainsi dé�nis et dé
omposés de manière méta-phorique : un état se 
omporte 
omme une station dans un lieu ; une a
tivité
omme un mouvement ; une transition 
omme un dépla
ement, les a

om-plissements 
orrespondant à des par
ours de 
hemins et les a
hèvements àdes 
hangements de lieu. Pour exemple, nous donnons les règles de forma-tion des éventualités de Ja
kendo� (1990) pour le formalisme l
s (Lexi
alCon
eptual Stru
tures) :(14) a. [event℄! �[go ([thing℄;[path℄)℄[stay ([thing ℄;[pla
e℄)℄�b. [state℄! 8<:[be ([thing ℄;[pla
e℄)℄[orient ([thing ℄;[path℄)℄[ext ([thing ℄;[path℄)℄ 9=;



2.2. STRUCTURES ÉVÉNEMENTIELLES 65
. [event℄! �
ause (��thingevent�� ;[event℄)�La primitive go est spé
i�que des éventualités dynamiques. Selon que le
hemin (le 
hamp path) est spé
i�é ou non, l'événement dé
rira une transi-tion (Jean est allé jusqu'à New York) ou une a
tivité (Jean a 
ouru) 13. Lesprimitives dé�nissant les états, be, orient, ext, distinguent trois types desémantiques pour la stativité : la lo
alisation (Jean est à New York), l'orien-tation (La �è
he est dirigée vers New York) et l'extension (La route va deNew York à San Fran
is
o). Quant à l'opérateur 
ause, il rend 
ompteprin
ipalement de l'agentivité. Les entités pla
e (lieu) et path (
hemin) sontelles-mêmes redé�nies à l'aide d'opérateurs 
omme to, from, towards,into... et de l'entité thing (
hose) qui s'instan
ie par des noms de 
on
eptsprimitifs. Cette liste de 
on
epts est ouverte 
ontrairement aux 
on
epts opé-rateurs 
omme go, be, stay, 
ause..., 
e qui permet de distinguer deuxpans de la sémantique des expressions événementielles. Elles sont 
ara
téri-sées d'une part par leur sémantique idiosyn
ratique (nous reprenons le termede Rappaport Hovav & Levin (1997)), qui par exemple expli
ite le rapportentre mourir et tuer (partageant le 
on
ept mort), et d'autre part par leursémantique stru
turelle qui apparaît dans les formes de dé
ompositions pré-sentées par les règles (14).Le nu
léus Moens & Steedman (1988)Moens & Steedman (1988) dé�nissent une stru
ture événementielle élé-mentaire 
ontingente qu'ils nomment le nu
léus. Un nu
léus s
hématise une
on�guration du monde qui en quelque sorte préside à l'expression d'un évé-nement. Il se 
ompose de trois étapes : un pro
essus préparatoire, une 
ulmi-nation et un état 
onséquent (Figure 2.4). Une illustration typique est donnéepar l'a
hèvement Lu
 atteignit le sommet de la 
olline. Dans 
et exemple, lepro
essus préparatoire 
orrespond à la phase d'as
ension, la mar
he vers lesommet ; la 
ulmination est l'instant où Lu
 pose le pied sur le sommet (
'estpourquoi Moens & Steedman (1988) appellent les a
hèvements des 
ulmi-nations) ; et l'état 
onséquent est la lo
alisation de Lu
 au sommet de la
olline.La stru
ture de nu
léus ne re
ouvre pas dire
tement la réalité de tous lestypes de pro
ès. En parti
ulier, les états sont en dehors de 
ette s
hémati-13. Ja
kendo� tient pour dynamiques les éventualités 
onstruites ave
 stay 
omme Jeanest resté à New York. On peut 
ontester 
ette position et préférer les faire �gurer parmiles états, en se référant au test de la stativité : # Jean est en train de rester à New York.
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Fig. 2.4 � Nu
léus Moens & Steedman (1988)sation puisqu'ils n'évoquent au
une évolution, et les a
tivités 
orrespondentà des pro
essus qui ne préparent rien. Mais le nu
léus joue un r�le 
entraldans la proposition de Moens & Steedman, s'agissant de rendre 
ompte dufon
tionnement de la référen
e temporelle 
onfrontée aux temps verbaux età l'aspe
t (
f. � 2.2.2).Stru
ture événementielle de PustejovskyA la suite des travaux de Allen (1984); Moens & Steedman (1988) et del
s, Pustejovsky (1991a,b, 1995) propose une syntaxe des stru
tures évé-nementielles qui fait 
orrespondre une dé
omposition en éventualités réi�ées(event stru
ture) à une stru
ture lexi
ale prédi
ative à la manière de l
s.Pustejovsky distingue trois 
on�gurations de stru
tures événementielles 
a-ra
térisant les trois grands types de pro
ès. Ces 
on�gurations sont dé�nies
omme suit : un état est une éventualité simple qui n'est évaluée par rapportà au
une autre ; un pro
essus est une séquen
e d'éventualités qui identi�ela même expression sémantique ; une transition (a

omplissement ou a
hè-vement) est une éventualité identi�ant une expression sémantique qui estévaluée par rapport à son opposition (négation).étatSe[malade(j)℄Jean est malade.
pro
essusPe1 : : : en[
ourir(j)℄Jean a 
ouru.

a

omplissementTP S[a
t(j;y) & [maison(y)℄:maison(y)℄Jean a 
onstruit une maison.
a
hèvementTP S[:mort(j)℄ [mort(j)℄Jean est mort.Fig. 2.5 � Stru
tures événementielles de Pustejovsky (1991)Les règles de 
omposition des éventualités s'appuient sur deux relationstemporelles : le 
hevau
hement (
) et l'en
haînement (</). La proposition
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rit dans une théorie de la sémantique lexi
ale (le LexiqueGénératif ) qui uni�e la représentation de la 
on�guration temporelle (lastru
ture événementielle proprement dite, evenstr) et le typage de la prédi-
ation sémantique (qualia). Par exemple, dans l'entrée lexi
ale d'un verbed'a

omplissement 
omme arriver, est la suivante :266666666664
arriverargstr = � arg1 = x:entityarg2 = y:lo
ation �evenstr = 24 e1 = e1:statee2 = e2:pro
essrest = e2 </ e1 35qualia = � formal = at(e1,x,y)agentive =move(e2,x) �

3777777777752.2.2 L'interféren
e de l'aspe
t et du tempsDans 
e qui pré
ède, nous avons dé
rit un 
ertain nombre de propriétés et
atégories d'événements, mais une question de fond � importante pour la gé-nération � est restée à l'é
art : 
es propriétés et 
atégories 
ara
térisent-ellesles événements en tant qu'entités du monde ou tant que 
onstru
tions sé-mantique? Le nu
léus de Moens & Steedman (1988) est présenté 
omme unestru
ture 
ontingente qui re�ète une réalité. Par 
onséquent, il est possibled'envisager qu'un état de 
hose donné à verbaliser reçoit une des
ription (( nu-
léaire )) univoque. Par ailleurs, un état de 
hose ainsi dé�ni peut se réaliserdans la langue par des types de pro
ès di�érents selon la valeur aspe
tuellequi lui est assignée dans le dis
ours.(15) a. Il (mangea/a mangé) une pizza. (a

omplissement)b. Il mangeait une pizza. (a
tivité)La même réalité extra-linguistique peut être dé
rite par 
es deux énon-
és, bien que (15.a) et (15.b) n'ont pas les mêmes 
onditions de vérité. Ene�et, (15.b) peut être vraie même si la pizza n'est pas entièrement 
onsom-mée, 
ontrairement à (15.a). L'aspe
t porte un é
lairage parti
ulier sur lesévénements, mais l'aspe
t en soi ne fait pas partie du monde.Moens & Steedman (1988) propose un traitement de 
ette (( polymorphievariable )) des type de pro
ès au moyen d'un système de 
oer
ions 14. Les14. Cf. aussi Gosselin (1996) qui propose un traitement analogue en termes de glissementsde sens.
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oer
ions 
onsiste en un mé
anisme de transitions qui rendent 
ompte de lamanière dont types de pro
ès et aspe
t (les temps verbaux) se 
onditionnentmutuellement (Figure 2.6). Par exemple, l'aspe
t imperfe
tif a pour e�et desupprimer ou suspendre la dimension télique des a

omplissements (
ommeen (15.b)). Vu sous l'angle d'une mé
anique 
oer
itive, 
e r�le est s
héma-tisé dans la �gure, par la transition (�è
he) qui pointe de haut en bas dela 
atégorie a

omplissement (ligne +télique) vers la 
atégorie a
tivité(ligne �télique). Cette transition signi�e en fait que la 
ulmination et l'état
onséquent du nu
léus d'un a

omplissement sont supprimés ou ignorés sousl'aspe
t imperfe
tif. L'opération de l'imperfe
tif sur un a
hèvement pro
ède,elle, en deux étapes : d'abord l'ajout d'un pro
essus préparatoire qui (( 
onver-tit )) l'a
hèvement en a

omplissement, puis la 
oer
ion d'a

omplissementvers a
tivité 
omme pré
édemment.
ACCOMPLISSEMENTACHEVEMENT

POINT ACTIVITE
CONSEQUENTPROGRESSIF
HABITUEL

�
omposite +
omposite LEXICAL

�telique

EVENEMENTS ETATS
+telique

+a
hvt�
onsq-st +
onsq-st itération itération

+a
tivité
�a
hvt

Fig. 2.6 � Le réseau de 
oer
ions de Moens & Steedman (1988)La prin
ipale réserve que l'on pourrait formuler à l'adresse de 
e mé
a-nisme est que les transitions opèrent au sein d'un ensembles de 
atégories sé-mantiques sans que l'on sa
he vraiment 
e qui serait primitif, 
'est-à-dire s'ilexiste des points d'entrée du réseau qui seraient les 
atégories (( les plus extra-linguistiques )) du système. En quelque sorte, les transitions représentent unefaçon de dériver un type de pro
ès à partir d'un autre ; 
haque 
atégorie estdé�nie a priori et en même temps 
haque 
atégorie est dérivable d'une autre.La question d'un point d'entrée est primordiale dans la perspe
tive de la gé-



2.3. LA SDRT 69nération. Mais nous n'ignorons pas qu'un traitement propre de l'aspe
t engénération 
onstitue une entreprise s
ienti�que de très grande envergure, etpour 
ette raison, dans la suite de notre étude, nous aborderons les questionsliées à l'aspe
t relativement à leurs rapports ave
 la stru
ture du dis
ours, etnotamment dans le 
adre du formalisme de la sdrt.2.3 La SDRTLes se
tions pré
édentes se sont atta
hées à présenter quelques aspe
tsde formalisation de 
ontenu sémantique d'expressions réduites à une phrasesimple. Nous devons à présent nous tourner vers le traitement formel desdis
ours (ou plus exa
tement des séquen
es de phrases de la dimension d'unparagraphe). Nous avons vu en � 1.2, que linguistiquement, l'objet dis
oursn'est pas une (( super-phrase )) et qu'il est né
essaire de lui dédier des forma-lismes spé
i�ques propres à rendre 
ompte des ses propriétés 
on�guration-nelles ((( syntaxiques ))), sémantiques et pragmatiques. A 
et égard, nous 
hoi-sissons d'adopter le 
adre de la sdrt (Segmented Dis
ourse RepresentationTheory, Asher (1993, 1996); Asher & Las
arides (1998b)) qui non seulementse présente 
omme une synthèse des plus abouties des travaux antérieurs
on
ernant le dis
ours, mais aussi 
omme un véritable formalisme logi
o-sémantique dans la 
ontinuité de la tradition véri
onditionnelle. La sdrt esten e�et une extension de la drt (Dis
ourse Representation Theory) et ensimpli�ant énormément, on pourrait résumer en disant que la sdrt est (( dela drt ave
 des relations de dis
ours )).2.3.1 La DRTLa drt Kamp (1981b,a); Kamp & Reyle (1993) est une théorie de lareprésentation du dis
ours (Dis
ourse Representation Theory) introduite parKamp initialement pour traiter les représentations temporelles et aspe
tuellesdans le dis
ours, puis d'autres phénomènes 
omme les problèmes de résolutiondes anaphores, de portée des quanti�eurs et
.Une 
ara
téristique 
entrale de 
ette théorie est la mise en pla
e d'un ni-veau de représentation (par des drs (Dis
ourse Representation Stru
tures)),intermédiaire entre la syntaxe et l'interprétation véri
onditionnelle dans unethéorie des modèles. Une drs se présente en quelque sorte 
omme un modèlepartiel dont la valeur de vérité dépend s'il est ou non possible de l'en
hâs-ser dans un modèle global. L'autre spé
i�
ité de la drt est, 
omme son nom



70 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESl'indique, que l'interprétation (partielle) des phrases se fait en 
ontexte, dyna-miquement, relativement à la représentation des autres phrases du dis
ours.Formellement, une drs est un 
ouple 
omposé d'un ensemble U (univers)de marqueurs de référen
es mentionnées dans le texte et d'un ensemble Condde 
onditions sur les éléments de U ou des drs en
hâssées. Une 
ondition deCond est :� soit une égalité de marqueurs (x = y),� soit un prédi
at sur des marqueur (p(x1:::xp)),� soit une négation de drs (:K) ou une impli
ation de drs (K ) K 0).La stru
ture de représentation d'un dis
ours (drs) est 
al
ulée dynamique-ment et in
rémentiellement. Ainsi, si Kn est la drs des n premières phrasesd'un texte � et k la drs de la n + 1ième phrase de � , alors la drs Kn+1 desn+ 1ièmes phrases est obtenue en fusionnant 15 k dans Kn (
ontexte gau
he).Par exemple, la représentation du dis
ours (16) s'opère en trois étapes :d'abord la drs de la première phrase est 
onstruite ; ensuite une drs tem-poraire est 
onstruite pour la se
onde phrase, 
ette représentation 
omporteune partie sous-spé
i�ée (v =?) qui vaut pour l'attente de la résolution del'anaphore pronominale il ; 
ette représentation est 
omplétée en regard du
ontexte dis
ursif que 
onstitue la première drs, 
e qui permet �nalementd'obtenir la drs du dis
ours 
omplet où l'anaphore est résolue (v = x).(16) a. Marie a installé Windows sur l'ordinateur. Il s'est 
rashé.b. u w xMarie = uWindows(w)ordinateur(x)installer(u;w;x) + v
rash(v)v =? = u w x vMarie = uWindows(w)ordinateur(x)installer(u;w;x)
rash(v)v = xL'exemple (17) illustre un 
as de 
ondition 
omplexe où deux sous-drssont les membres d'une impli
ation ((17.a) équivaut logiquement à la 
ondi-tionnelle : (( si un ordinateur est sous Windows, alors il se 
rashe ))).(17) a. Tout ordinateur sous Windows se 
rashe.15. Nous ne présentons pas i
i le mé
anisme de fusion (ou mise à jour) des drs; 
en'est pas exa
tement notre propos i
i. On pourra se reporter par exemple à Kamp &Reyle (1993). Dans l'exemple qui suit, nous symbolisons la mise à jour par l'équationKn + k = Kn+1, bien que 
ela soit une notation hétérodoxe.



2.3. LA SDRT 71b. x wordinateur(x)Windows(w)OS(w;x) ) u
rash(u)u = xI
i les référents de dis
ours (u;v;w) n'apparaissent pas dans l'univers dela drs globale mais dans 
eux des drs anté
édentes et 
onséquentes de l'im-pli
ation. C'est ainsi que peuvent être révélés les domaines d'a

essibilité desréférents, notamment pour pouvoir entrer dans des relations de liage ana-phorique.Les exemples pré
édents présentaient des analyses dans des formulations(( 
lassiques )) des drs. Les travaux en drt se sont beau
oup 
onsa
rés auxquestionx de la temporalité et de la stru
ture temporelle du dis
ours Kamp(1981a); Kamp & Rohrer (1983); Partee (1984); Hinri
hs (1986); Bras (1990);Kamp & Reyle (1993) et dans 
ette perspe
tive le formalisme adopte unereprésentation des événements (et des instants) réi�és suivant l'appro
he deDavidson. Ainsi les univers des drs peuvent 
ontenir des référents à desévénements (notés e) et des instants (t), et les 
onditions peuvent dé�nirdes relations temporelles 
omme la su

ession (<), le 
hevau
hement (
),l'in
lusion (�)...(18) a. Marie a installé Windows sur l'ordinateur. Il s'est 
rashé.b. Marie installait Windows sur l'ordinateur, quand il s'est 
rashé.(19) a. n u w x e1 v e2Marie = uWindows(w)ordinateur(x)installer(e1;u;w;x)e1 < n
rash(e2;v)v = xe2 < ne1 < e2
b. n u w x e1 v e2Marie = uWindows(w)ordinateur(x)installer(e1;u;w;x)e1 < n
rash(e2;v)v = xe2 < ne1 
 e2



72 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUES2.3.2 Objets abstraits du dis
oursTypologie des objets abstraitsLe point de départ du travail de Asher (1993), qui a amené à introduire lasdrt, a été d'étudier les 
omportements sémantiques et dis
ursifs des (( no-minaux phrastiques )) (sentential nominals). De manière très synthétique,les nominaux phrastiques regroupent un ensemble d'expressions qui distribu-tionnellement interviennent dans le dis
ours 
omme des groupes nominaux,mais dont la stru
ture interne dérive, d'une manière ou d'une autre, d'unmatériau verbal (ou prédi
atif, 
'est-à-dire (( phrastique ))). Cela représenteun paradigme de 
onstru
tions parti
ulièrement ri
he en anglais et qui n'apas une 
orrespondan
e littérale aussi variée en français.Parmi les expressions qui ont retenu l'attention de Asher, 
itons toutd'abord les syntagmes gérondifs (autour des formes en -ing) qui se répar-tissent en gérondifs dits (( of-ing )) où l'objet se réalise par un groupe prépo-sitionnel en of (20.a), et gérondifs dits (( POSS-ing )) (20.b) et (( ACC-ing ))(20.
) où l'objet est réalisé dire
tement et qui se distinguent par les 
as dusujet.(20) a. the mayor's throwing of the pizza in the guest of honor's fa
e`le lan
er de la pizza du maire dans la �gure de l'invité d'honneur'b. Fred's/his kissing Mary`le baiser de Fred à Mary'
. Fran
is/him singing YMCA`le 
hant de Fran
is de YMCA'd. Learning at some s
hools is like drinking from a �rehose.Etudier dans 
ertaines é
oles est 
omme boire à une lan
e d'in
endie.En français, 
es gérondifs sont rarement traduits par des formes véritable-ment verbales sauf dans 
ertains 
as de gérondifs (( nus )) (sans sujet) 
ommeen (20.d) pour lesquels on peut proposer une tradu
tion par un in�nitif. Enrègle générale, le r�le nominal des gérondifs anglais 
onduit à re
her
her lessubstantifs déverbaux français équivalents 
omme 
eux des tradu
tions lit-térales en (20). Ces substantifs, en soi, font également partie du paradigmedes nominaux phrastiques étudiés par Asher (21.a), de même que les propo-sitions (
omplétives) en que (that-
lauses), les in�nitives en for, les in�nitifs(( nus )).(21) a. Caesar's destru
tion of Carthagela destru
tion de Carthage par César



2.3. LA SDRT 73b. that John greeted Sueque John a a

ueilli Sue
. for Fred to run`
ourir pour Fred'd. John saw [Mary run℄John a vu [Mary 
ourir℄.Nous renvoyons à (Asher, 1993, 
hap. 1) pour un panorama détaillé despropriétés linguistiques de 
es nominaux phrastiques et nous évoquerons la
on
lusion tirée quant à la nature ontologique et sémantique des objets déno-tés par 
es expressions. Notons tout d'abord que les 
ontextes dans lesquelsapparaissent 
es nominaux peuvent être paraphrasés par des dis
ours où le
ontenu du nominal est (( réé
rit )) sous forme d'une phrase simple (22).(22) a. Mary's not kissing John surprised Fred.[Mary didn't kiss John℄i. Thati surprised Fred.b. Fred a été surpris que Marie n'embrasse pas Jean.[Marie n'a pas embrassé Jean℄i. Celai a surpris Fred.Dans 
es exemples, les anaphores (that, 
ela) interviennent dans des dis-tributions de nominaux phrastiques et se lient à des référen
es du 
ontextequi, en l'o

urren
e, 
orrespondent à une phrase. Cela souligne l'analogieentre les dénotations de 
es nominaux et 
e à quoi peuvent référer les phrases.Nous avons vu en � 2.1 le r�le 
entrale de la référen
e à des éventualitésdans 
ertaines phrases. L'observation d'Asher ajoute à 
ela que les nomi-naux phrastiques peuvent, en fait, faire référen
e à une variété d'objets sé-mantiques, dits objets abstraits du dis
ours, aux propriétés spé
i�ques etordonnés sur un spe
tre qui 
lasse les objets selon leur degré d'abstra
tion(�gure 2.7). Les prin
ipales 
atégories d'objets abstraits identi�és sont leséventualités, les faits (fa
t-like obje
ts) et les propositions. En nous appuyantsur Asher (1993, 1997), nous en présenterons quelques propriétés essentiellesen 
ommençant par les types d'objets qui se situent à 
haque p�le du spe
treet qui sont les plus habituelles dans la tradition sémantique : les éventualitéset les propositions.Eventualités. Sur le spe
tre d'abstra
tion, les éventualités sont les plusimmanentes à un modèle du monde, 
'est-à-dire les plus 
on
rètes quantaux réalités qu'elles dénotent. La langue les traite 
omme des entités qui ont
ours dans le monde et, en 
e sens, leur statut dans la 
lassi�
ation des objetsabstraits du dis
ours rejoint l'appro
he réi�ante de Davidson. Dans l'analyse



74 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESObjets Abstraits SaturésEventualités Purement AbstraitsEvénements Etats Objets Fa
tuels Objets PropositionnelsPossibilités Faits PuresSituations PropositionsPropositionsProje
tivesSpe
tre d'Abstra
tion+ 
on
ret + abstraitFig. 2.7 � Les objets abstraits du dis
ours Asher (1993)du dis
ours, les éventualités sont représentées par les termes singuliers e. Ils'agit bien de la notion d'éventualité que nous avons abordée � 2.1 et � 2.2.Leurs prin
ipales 
ara
téristiques intrinsèques sont leur dimension spatio-temporelle et leur e�
a
ité 
ausale. Les éventualités sont don
 telles quel'on peut dire d'elles qu'elles se produisent ou ont lieu, que l'on peut dater,dont on peut quanti�er la durée et que l'on peut insérer dans des relations
ausales. Ainsi les exemples (23) illustrent les types de 
ontextes dis
ursifs quidé
len
hent la le
ture événementielle d'expressions phrastiques ou nominales.(23) a. La destru
tion de Carthage eut lieu en 146 av. J.C.b. La destru
tion de Carthage dura à peine quelques jours.
. Carthage fut �nalement détruite par Rome et 
ela 
ausa la 
hutedé�nitive de l'Empire Phéni
ien.Classiquement, les éventualités sont introduites par des phrases simples(ou propositions au sens syntaxique du terme) 
omme dans les exemples deDavidson ou en (23.
), par des substantifs déverbaux (destru
tion) et, enanglais, par des gérondifs of-ing (nous reviendrons sur les rapports entreles types d'objets abstraits dénotés et la nature syntaxique des expressionsdénotantes).Il est à noter également que les expressions dénotant des éventualités su-bissent la substitution de termes 
oréférentiels sans a�e
ter la valeur de vé-rité de la phrase. Ainsi, en (23) Carthage peut être rempla
ée par la 
apitale
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ienne, l'ennemi de Rome, la ville d'Hannibal..., les phrases obtenuesseront vraies en même temps que les originales. De manière générale, la vé-rité d'un propos ne dépend pas de la manière linguistique d'exprimer uneéventualité : dans des 
ontextes adéquats (
omme (23.a)), les formulationsla destru
tion de Carthage, la destru
tion de Carthage par les Romains, la
hute de Carthage, le sa
 de Carthage de �146... renvoient indi�éremmentau même événement et préservent la validité de la phrase en
hâssante.Propositions. Les éventualités ne �gurent pas au nombre des objets pure-ment abstraits sur le spe
tre de la �gure 2.7 dans la mesure où elles réfèrent,par l'intermédiaire d'un modèle, à des entités extralinguistiques. A l'autreextrémité du spe
tre, se situent les propositions � notion qui est prise i
i ausens logique. Les propositions ne sont pas en soi des objets du monde, maisplut�t des 
onstru
tions langagières (ou logiques). Leur première 
ara
téris-tique est de posséder une valeur de vérité 16 
ontrairement aux éventualitésqui, rappelons-le, ne sont ni vraies ni fausses, mais ont simplement lieu. Ainsi,
es deux 
atégories d'objets peuvent s'opposer au travers des tests (24) : ilest possible de prédiquer sur la vérité d'une proposition (24.a), mais pasd'une éventualité (24.b), et inversement, les propositions n'a

eptent pas lesmodi�
ations ou prédi
ations temporelles (24.
).(24) a. Il est vrai [que Carthage fut détruite℄.b. * [La destru
tion de Carthage℄ est vraie.
. * [Que Carthage fut détruite℄ eut lieu en 146 av. J.C.Ces exemples montrent aussi que les objets de dis
ours 
omme éventuali-tés et propositions ne 
onstituent pas des 
atégories mutuellement ex
lusives :
e sont les prédi
ats des phrases (24.b) et (24.
) qui, en tant que 
ontextes
ontraignants, empê
hent les le
tures respe
tivement événementielle et pro-positionnelle des nominaux en
adrés. Cependant en (24.a), les deux le
tures
oexistent : vis-à-vis de la prédi
ation (( il est vrai (que) )), le nominal est ap-préhendé 
omme une proposition, mais par son 
ontenu sémantique propreil fait également référen
e à un événement de l'Histoire, l'événement de des-tru
tion de Carthage.Ainsi les propositions se réalisent 
anoniquement sous la forme de phrases(indépendantes ou 
omplétives), sa
hant que 
ertaines phrases peuvent aussi16. Ou, en reprennant la position de Strawson opposée à 
elle de Russell, les propositionssont telles qu'elles peuvent re
evoir une valeur de vérité même si 
elle-
i est éventuellementindéterminée (
omme dans l'exemple (( le roi de Fran
e est 
hauve ))).



76 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESrenvoyer à des éventualités sur un autre niveau d'analyse. En revan
he, lesvéritables groupes nominaux, étant dépourvu de valeur de vérité, ne peuventpas dire
tement exprimer des propositions 17. Et de 
e fait, les propositionsont la spé
i�
ité de pouvoir être arguments de prédi
ats de 
royan
es oud'attitudes épistémiques ou propositionnelles (
roire, savoir, 
omprendre...).(25) a. Grégoire 
roît [que la Terre est plate℄.b. Lu
 demande [si Eva viendra℄.
. * S
ipion sait la destru
tion de Carthage.Ainsi, en reprennant les termes d'Asher, les objets propositions sont des(( entités hautement intensionnelles )), 
'est-à-dire que leur abstra
tion résideen 
e qu'elles renvoient à du sens plus qu'à une réalité extralinguistique. C'estpourquoi les substitutions d'expressions 
oréférentielles peuvent modi�er ladénotation des propositions. Par exemple, la phrase (26.a) peut être vraie enmême temps que (26.b) est fausse, bien que l'étoile du matin et l'étoile dusoir soient le même objet.(26) a. Jean sait [que l'étoile du matin est Vénus℄.b. Jean sait [que l'étoile du soir est Vénus℄.Faits. Sur le spe
tre d'abstra
tion, les faits (et les objets fa
tuels) o

upentune position intermédiaire entre éventualités et propositions, et 
e statut lesrend peut-être moins intuitivement identi�ables. Pour 
erner 
ette 
atégo-rie d'objets abstraits, nous essaierons de montrer en quoi ils ne sont ni deséventualités, ni des propositions.Une première manière d'aborder 
ette 
atégorie est de 
onsidérer que l'onpeut toujours 
ommenter un fait par la glose (( 
'est un fait )) ou l'en
hâsserdans les 
ontextes (( le fait que ... )) ou (( ... est un fait )).(27) a. Carthage fut détruite. C'est un fait.b. La destru
tion de Carthage est un fait.
. # La Terre est plate. C'est un fait.d. Le fait que Marie n'est pas venue hier...17. A l'ex
eption 
ependant des substantifs qui appartiennent à la fois au vo
abulaireet à la méta-langue 
omme proposition, phrase, 
royan
e... (ex. (( 
ette proposition estvraie )).).



2.3. LA SDRT 77Ces exemples montrent là en
ore la possible 
oexisten
e de plusieurs typesd'objets abstraits dans une même expression. En (27.a), la première phraseest une proposition (elle est vraie), il y est question d'une éventualité (ladestru
tion de Carthage) et elle semble 
onstituer un anté
édent pour lepronom 
e de la deuxième phrase qui la 
atégorise expli
itement 
omme unfait.Mais 
e 
as de 
oexisten
e est loin d'être systématique. Tout d'abord, lespropositions ne renferment pas toutes des faits ; en parti
ulier les propositionsfausses, 
omme en (27.
), existent � en tant que 
onstru
tions intensionnelles� mais on ne peut y voir de fait. Autrement dit, un fait exprime né
essaire-ment quelque 
hose qui est vrai.Par ailleurs, s'il s'avère que toute expression linguistique d'une éventua-lité peut 
onstituer un fait, 
ertains faits peuvent n'être réalisés par au
uneéventualité du monde. C'est le 
as, par exemple, des faits négatifs, 
ommeen (27.d) où la (( non-venue )) de Marie n'a en au
une façon les propriétésspatio-temporelles et référentielles des éventualités. Ce
i est lié à la propriétéque, alors que les éventualités sont transitoires, les faits sont eux atemporelsou éternels. Comme les propositions, ils n'ont pas d'an
rage spatio-temporel(
e que montre l'exemple (28)).(28) * Le fait que Carthage fut détruite eut lieu en 146 av. J.C.En français, il ne semble guère y avoir de 
onstru
tions syntaxiques spé-
i�ques à l'expression des faits, qui apparaissent aussi bien sous forme phras-tique que nominale. En anglais, 
ependant, les gérondifs jouent 
ouramment
e r�le. Il se trouve que 
e sont prin
ipalement les 
ontextes distributionnelsqui dé
len
hent les le
tures fa
tuelles. Parmi 
eux-
i, les plus signi�
atifssont les prédi
ats tels que indiquer, montrer, informer (29) et les prédi
atspsy
hologiques 
ausatifs 
omme surprendre, dé
evoir, amuser... (30).(29) a. Ces ruines montrent que Carthage fut détruite.b. # Ces 
al
uls indiquent que la Terre est plate.(30) a. Fred est rentré à 6h du matin. Cela a 
ontrarié Vanessa.b. # Eva est très déçue que la Terre soit plate.
. Mary's not kissing John surprised Bill.Les exemples (30) montrent que l'argument 
ausateur d'un prédi
at psy-
hologique n'est pas de type propositionnel. Nous voulons i
i insister sur le



78 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESfait qu'il ne peut non plus s'agir d'éventualités et souligner ainsi une di�é-ren
e formelle entre faits et éventualités que nous exploiterons dans la suitede 
e travail.Nous avons vu que la substitution de l'expression d'un événement parune expression 
oréférentielle n'a�e
te pas la valeur de vérité du 
ontexte.Dans l'exemple (30.a), la première phrase exprime un événement du (modèledu) monde, e, qui est doublement quali�é : 
'est un retour de Fred et il alieu à 6h. En terme davidsoniens, la référen
e à e pourra se représenter par :9 e (rentrer(e;F )^ 6h(e)). Dès lors que l'événement e est identi�é (on sait dequel retour pré
is il s'agit), la phrase (( Fred est rentré )) exprime égalemente. C'est un 
hoix de formulation moins informative et plus brève, qui n'apas la même sémantique intensionnelle, mais qui renvoie bien à la mêmeentité du monde que la phrase de (30.a). En termes stri
tement référentiels,(( Fred est rentré )) et (( Fred est rentré à 6h du matin )) parlent de la même
hose, mais le disent di�éremment. Dans une perspe
tive de génération, parexemple, on peut y voir deux options pour réaliser une même tâ
he, à savoirmentionner e. A présent, si l'on 
onsidère que, dans la se
onde phrase de(30.a) (
ela a 
ontrarié Vanessa), l'argument 
ausateur du verbe 
ontrarier(
ela) est un événement, alors par anaphore 
'est un événement e0 tel que
ontrarier(e0;V ) ^ e0 = e. Dans 
e 
as, puisque le motif de la 
ontrariété estsimplement e0, égal à e, et que e peut aussi bien être référen
é par (( Fred estrentré à 6h du matin )) que par (( Fred est rentré )), alors les dis
ours (30.a)et (30.a0) seraient synonymes, 
e qui est, de manière �agrante, 
ontraire àl'intuition.(30) a. Fred est rentré à 6h du matin. Cela a 
ontrarié Vanessa.a0. Fred est rentré. Cela a 
ontrarié Vanessa.Ce que di
te plut�t l'intuition est que la 
ause d'un prédi
at psy
holo-gique, sur un plan formel, n'est pas seulement un événement référen
é maisaussi le sens qui est atta
hé à 
et événement. Notre position est que l'at-ta
hement d'un sens, 
'est-à-dire une ou plusieurs prédi
ations sur un ob-jet e, 
onstitue un fait. Nous en donnerons l'illustration formelle dans lasous-se
tion suivante qui présente le traitement des objets abstraits de Asher(1993) en drt.Traitements DRThéoriquesDans les traitements que propose Asher, les objets abstraits du dis
ourssont appréhendés via les référen
es leur sont faites : les analyses données



2.3. LA SDRT 79sont généralement 
elles des expressions anaphoriques qui renvoient à desobjets abstraits. Pour synthétiser, nous dirons que 
es traitements en drtreprennent en quelque sorte le prin
ipe de réi�
ation en l'étendant aux dif-férentes 
atégories d'objets. En d'autres termes, les univers des drs peuvent
ontenir des référents de types plus abstraits que les référents habituels de ladrt.Eventualités. Par réi�
ation davidsonienne, les éventualités, 
onsidérées
omme des référents de dis
ours (e) peuvent faire l'objet de traitements ana-phoriques dans le 
adre de la drt (( traditionnelle )). Pour exemple, nousdonnons en (31.b) la représentation du dis
ours (31.a) où le pronom 
elareprend l'événement de lattage de la terrasse.(31) a. Fred a latté la terrasse-ouest samedi. Cela a été très rapide.b. e x y t e0x = Fredterrasse-o(y)e�latter(x;y)samedi(t)e � ttrès-rapide(e0)e0 = ePar leur nature relativement 
on
rète, la référen
e aux éventualités esttraitée i
i 
omme la référen
e aux individus par le biais d'équations 
oréfé-rentielles e = e0.Les objets purement abstraits, quant à eux, ne peuvent pas être dire
-tement représentés 
omme des éléments dénotant des entités du modèle in-dépendantes du dis
ours. En tant qu'objets informationnels, leur dimensionintensionnelle doit être expli
itée dans la représentation du dis
ours et 
e
iest assuré au moyen de sous-drs. A 
et égard, l'opérateur � vient enri
hirle vo
abulaire formel de la drt en jouant le r�le de prédi
at de (( 
ara
téri-sation )) pour les référents de dis
ours de type abstrait. La notation x � Ksigni�e que la drs K 
ara
térise l'objet référen
é par x (Asher, 1993, p. 145).Un premier exemple d'utilisation de � est donné par l'analyse des typesd'événements (event-types), qui peuvent être vus 
omme des événements gé-nériques, non saturés et être ainsi représentés sous forme de �-drs. En (32.a),la proposition in�nitive ne dénote pas un événement parti
ulier, mais plut�tl'ensemble (i.e. l'extension) de tous les événements qui sont des dépassements



80 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESdes limitations de vitesse. C'est 
e que montre l'abstra
tion par �e. De là,l'anté
édent du pronom 
e de la se
onde phrase, ne peut être un événement,et la 
oréféren
e se fait par l'intermédiaire du référent z 
ara
térisé en tantqu'objet abstrait.(32) a. [Dépasser les limitations de vitesse℄i est stupide. Ci'est même 
rimi-nel.b. zstupide(�e x ye�dépasser(x;y)limit.-vitesse(y) )
riminel(z)z � �e0 x0 y0e0�dépasser(x0;y0)limit.-vitesse(y0)Faits. Les faits reçoivent un traitement analogue. Et puisqu'ils sont 
ara
-térisés par des sous-drs dans lesquelles peuvent être sto
kées leurs 
onditionsdé�nitoires, il est possible de rendre 
ompte de la non synonymie de (33.a)et (33.b) représentés respe
tivement par (34.a) et (34.b). Dans 
es analyses,les deux objets fa
tuels f1 et f2 sont bien distin
ts : ils n'ont pas la même
ara
térisation. Autrement dit, (34.a) et (34.b) montrent que Vanessa n'estpas 
ontrariée par la même 
hose d'un dis
ours à l'autre.(33) a. Fred est rentré à 6h du matin. Cela a 
ontrarié Vanessa.b. Fred est rentré. Cela a 
ontrarié Vanessa.(34) a. x f1 e0 yx = Fredf1 � e te�rentrer(x)6h(t)e � ty = Vanessae0�
ontrarier(f1;y)
b. x f2 e0 yx = Fredf2 � ee�rentrer(x)y = Vanessae0�
ontrarier(f2;y)



2.3. LA SDRT 81De même, la 
ara
térisation des faits sous forme de drs permet la repré-sentation de faits négatifs 
omme en (35).(35) a. Fred n'est pas rentré. Cela 
ontrarie Vanessa.b. x f3 e0 yx = Fredf3 � : ee�rentrer(x)y = Vanessae0�
ontrarier(f3;y)Propositions. Comme pour les autres objets abstraits, les propositionspeuvent être 
ara
térisée par � et leurs 
ontenus représentés sous forme dedrs (36).(36) a. Joey est 
a
hé dans la penderie. Chandler le sait.b. x y s z s0 px = Joeys�être-
a
hé(x;in(y))penderie(y)z = Chandlers0�savoir(z;p)p � x0 y0 s00x0 = Joeys00�être-
a
hé(x0;in(y0))penderie(y0)Cependant, nous devons pré
iser qu'un traitement 
omplet et rigoureuxdes propositions en drt exige un dispositif formelle beau
oup plus 
omplexeque 
e que nous illustrons i
i. Une analyse qui tient 
ompte des proprié-tés sémantiques spé
i�ques des propositions doit faire intervenir des notionsd'attitudes, d'an
rage externe des référents, d'individus 
on
eptuels, et
. 
eque nous ne détaillerons pas i
i (
f. (Asher, 1993, 
hap. 2)).



82 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUES2.3.3 Les sdrs : des hiérar
hies sur les drsA la suite de son traitement de la référen
e aux objets abstraits expriméspar des nominaux phrastiques ou des phrases simples, Asher a été amené àprolonger son analyse en abordant les phénomènes de référen
es anaphoriquesà des entités dis
ursives plus amples et perçues au travers de portions detexte qui forment des unités de propos. Le dis
ours (37), inspiré de Asher(1996), donne un exemple d'expression anaphorique (
ela dans la dernièrephrase) qui peut être interprétée 
omme renvoyant à l'ensemble du 
ontexteantérieur.(37) Après 38 mois, l'Amérique est de retour dans l'espa
e. La navette Dis-
overy a quitté 
e matin à 10h38 la base de Cap Kennedy. Le dé
ollages'est déroulé parfaitement. Plus tard dans la journée, le satellite de 
om-muni
ation TDRS a pu être mis en orbite ave
 su

ès. Cela redonne àla NASA une 
on�an
e depuis longtemps attendue.La sdrt (Segmented Dis
ourse Representation Theory) peut alors se pré-senter 
omme une extension de la drt qui permet la référen
e à des segmentsde dis
ours. La segmentation renvoie à la notion de stru
ture du dis
ours telleque nous l'avons évoquée � 1.2.2�1.2.4 en présentant les travaux de Hobbs(1979); Grosz & Sidner (1986); Mann & Thompson (1988); S
ha & Polanyi(1988); Webber (1991). Comme nous l'avons vu, la représentation stru
tu-relle du dis
ours s'appuie sur les opérations de regroupement ré
ursif et de
onnexion sémantique des 
onstituants textuels. A 
et e�et, la sdrt établitune hiérar
hie entre les drs à l'aide de relations dis
ursives inspirées, entreautres, de 
elles de Hobbs (1979); Mann & Thompson (1988).Les stru
tures de représentation en sdrt sont appelées sdrs. On peut
onsidérer les sdrs 
omme une méta-
ou
he sur les drs. Nous reprenonsi
i les dé�nitions de Asher (1996); Asher & Las
arides (1998b). Une sdrsest un 
ouple 
omposé d'un ensemble U de référents dis
ursifs d'a
tes delangage (`spee
h a
t dis
ourse referent ' in Asher & Las
arides (1998b)) etd'un ensemble Cond de 
onditions sur les éléments de U. Les référents deU, notés �1; : : : ;�n jouent le r�le d'étiquettes de drs ou sdrs. Les 
onditionsde Cond sont de la forme :� � : K, où K est une drs ou une sdrs;� R(�i;�j), où R est une relation de dis
ours.Les prin
ipales relations dis
ursives proposées sont les suivantes (nous lesa

ompagnons de gloses qui permettent de situer leur sémantique, mais 
e



2.3. LA SDRT 83ne sont pas des dé�nitions) :� Narration. L'événement dé
rit dans la se
onde phrase est 
onsé
utif à
elui de la première phrase.� Elaboration. Le se
ond événement est une partie ou un sous-type dupremier.� Ba
kground (arrière-plan). L'événement dé
rit dans l'une des phrasesjoue le r�le de (( toile de fond )) pour l'o

urren
e de l'événement del'autre phrase.� Result (résultat). L'événement dé
rit dans la première phrase 
ause lese
ond.� Explanation (expli
ation). Le se
ond événement explique pourquoi lepremier s'est produit.Ajoutons à 
ette liste � qui par ailleurs est ouverte � la relation de topiquenotée �i + �j et la relation dite FBP (Foreground-Ba
kground Pair) surlesquelles nous reviendrons infra et dans la 
hapitre 4.Les relations de dis
ours entre drs permettent ainsi de rendre 
ompteexpli
itement de l'agen
ement et de la progression sémantique et rhétoriquedu texte, alors que la drt seule ne fait qu'énumérer (( à plat )) les 
onditionsde vérités de l'ensemble. Outre la 
onstitution d'une hiérar
hie sur les drs,une des prin
ipales raisons qui ont 
onduit à introduire les relations de dis-
ours est que la drt permet un 
al
ul rigoureux de la stru
ture temporelled'un énon
é (
f. Kamp & Rohrer (1983); Kamp & Reyle (1993)), mais que
e 
al
ul s'e�e
tue sur la base des temps grammati
aux (et d'autres marques
omme les adverbiaux, les 
onjon
tions) qui sont des indi
es fondamentauxmais parfois insu�sants pour mener à bien 
e type de tâ
he. Sur 
e point,l'apport innovant de la sdrt Las
arides & Asher (1991, 1993b) est de dé-terminer la stru
ture temporelle du dis
ours en la dérivant de la donnée desrelations qui elles-mêmes sont inférées à partir non seulement de 
onnais-san
es linguistiques issues du textes, mais aussi de 
onnaissan
es en
y
lopé-diques et pragmatiques génériques. L'illustration 
lassique du traitement dela temporalité en sdrt est donnée par la paire d'exemples suivantes :(38) a. Jean a poussé Maxi. Ili est tombé.b. Max est tombé. Jean l'a poussé.Le 
al
ul de la stru
ture temporelle du dis
ours proposé en drt ne peutexploiter i
i que les temps verbaux, l'aspe
t des propositions et leur ordre.Par 
onséquent, en drt, (38.a) et (38.b) re
evraient né
essairement deuxdes
riptions temporelles di�érentes : Jean est a poussé Max, puis il est tombépour (38.a) et Max est tombé, puis Jean l'a poussé pour (38.b). Or il est



84 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESplus raisonnable de 
onsidérer que (38.a) et (38.b) sont des paraphrases quirelatent le même épisode. L'analyse en sdrt en rend 
ompte en assignantdans (38.a) la/les relation(s) Result et/ou Narration (39.a) et dans (38.b)la relation Explanation (39.b). Ces deux inféren
es sont obtenues par une
onnaissan
e pragmatique qui dit que si sont mentionnées une poussée de xpar y et une 
hute de x, alors par défaut la poussée a 
ausé la 
hute.(39) a. �1 �2�1 : e1 u vJean = uMax = ve1�pousser(u;v)�2 : e2 we2�tomber(w)w = ve1 < e2Narration(�1;�2)

b. �1 �2�1 : e1 uMax = ue1�tomber(u)�2 : e2 v wJean = ve1�pousser(v;w)w = ue2 < e1Explanation(�1;�2)La sdrt veille également à la bonne gestion des anté
édents disponiblespour la résolution des anaphores (simples ou dis
ursives) en posant des
ontraintes en terme de 
on�guration stru
turelle en reprenant le prin
ipede Webber (1991) : seuls les 
onstituants de la frontière droite de la stru
turesont des sites valides de 
onnexions pour des relations à venir.2.3.4 Relations dis
ursivesNous présenterons i
i brièvement 18 les mé
anismes par lesquels les rela-tions dis
ursives peuvent être inférées pour déterminer l'analyse de la stru
-ture du dis
ours. Dans le formalisme, à 
haque relation sont asso
iés desrègles et des axiomes qui spé
i�ent leurs domaines d'appli
ation. Une desspé
i�
ités de la sdrt est que son 
omposant inférentiel exploite un forma-lisme logique non monotone que nous évoquerons en � 2.3.5. C'est pourquoiles règles asso
iées aux relations utilisent la relation > qui représente l'impli-18. Nous reviendrons dessus par la suite (notamment au 
hapitre 4) et renvoyons àLas
arides & Asher (1991); Asher (1993); Las
arides & Asher (1993b); Asher (1996);Asher & Las
arides (1998b) pour plus de détails, en laissant le soin au le
teur de s'amuserà restituer l'historique des di�érents avatars qu'ont 
onnu les règles et axiomes qui suivent.
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ation non monotone et se lit (( implique normalement )) ou (( implique pardéfaut )).Les règles font également usage de la notation h�;�;�i qui désigne lafon
tion d'in
rémentation de la sdrs � par l'ajout du 
onstituant � ; � estun 
onstituant disponible de � et en tant que 
ondition de règles d'inféren
es,h�;�;�i doit se lire : (( � se ratta
he à � via une relation de dis
ours )).(40) Jean s'est levé. Il a allumé la radio.(40) est un exemple simple de Narration et la règle qui permet d'inférer
ette relation est la suivante :� Narration :h�;�;�i > Narration(�;�)Cette règle pose que Narration est la relation par défaut entre deux
onstituants su

essifs d'un dis
ours. Autrement dit, faute d'informationsplus pré
ises, 
'est Narration qui est séle
tionnée pour interpréter le ratta-
hement d'un 
onstituant �. Comme Narration signi�e que l'ordre temporeldes événements mentionnés 
orrespond à l'ordre textuel des 
onstituants,elle s'a

ompagne également de l'axiome suivant, où la fon
tion me renvoiele référent de l'événement prin
ipal d'un 
onstituant de dis
ours.� Axiome de Narration :2(Narration(�;�)! me(�) � me(�))La relation d'arrière-plan (Ba
kground), exempli�ée en (41), est inférée,elle, sous des 
onditions plus pré
ises qui pose que l'un des 
onstituants reliés,l'arrière-plan, doit être statif.(41) Jean est sorti. Il pleuvait.� Ba
kground :h�;�;�i ^ state(�) > Ba
kground(�;�)La signi�
ation temporelle de Ba
kground est que l'arrière-plan (la toilede fond) et l'avant-plan sont, au moins partiellement, 
ontemporains :� Axiome de Ba
kground :2(Ba
kground(�;�)! me(�) 
 me(�))



86 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESL'inféren
e des relations Explanation, (42), et Result, (43), 
onstituentun 
as d'analyse du dis
ours qui fait intervenir des 
onnaissan
es du mondegénériques. En e�et, Explanation et Result peuvent être inférées s'il existeune éventuelle relation de 
ause à e�et entre les 
onstituants reliés.(42) Max est tombé. Jean l'a poussé.(43) Max est tombé. Il s'est é
or
hé le genou.� Explanation :h�;�;�i ^ 
ause(me(�);me(�)) > Explanation(�;�)� Result :h�;�;�i ^ 
ause(me(�);me(�)) > Result(�;�)Les 
onditions portant sur les relations 
ausales ne sont pas données d'em-blée dans le texte, 
e sont des 
onnaissan
es extralinguistiques qui permettentde les inférer. Ces 
onnaissan
es re�ètent un savoir sur des situations proto-typiques du monde et le mé
anisme inférentiel y a

ède par le biais de lois,
omme la 
élèbre Push Causal Law (loi du (( poussé-tombé ))).� Push Causal Law :h�;�;�i ^ fall(me(�);x) ^ push(me(�);y;x) > 
ause(me(�);me(�))Cette loi dit que si � se ratta
he à �, que � dé
rit une 
hute de x et �une poussée de y sur x, alors normalement la poussée 
ause la 
hute.L'inféren
e de Elaboration pro
ède du même type de mé
anisme, 
ar larelation de partie à tout qui la 
onditionne se déduit elle aussi de 
onnais-san
es génériques, 
omme par exemple en (44), la 
onnaissan
e que passerl'aspirateur peut faire partie du ménage.(44) Lu
 a fait un peu de ménage. Il a passé l'aspirateur.� Elaboration:h�;�;�i ^ part-of(me(�);me(�)) > Elaboration(�;�)



2.3. LA SDRT 872.3.5 La logique de sens 
ommunAsher & Morreau (1991) introduisent une théorie de l'inféren
e desens 
ommun (
ommonsense entailment ou 
e) pour traiter notammentles phrases génériques 
lassiquement analysées en 8x (p(x) ! q(x)), parexemple :(45) a. Les oranges 
ontiennent de la vitamine C.b. 8x (orange(x)! 
ontient(x;vit.-
))L'impli
ation logique né
essaire (!) dans la portée d'une quanti�
ation uni-verselle est trop forte pour rendre 
ompte de manière réaliste de la vérité desphrases génériques. En e�et, il peut très bien exister des oranges qui, pourune raison ou une autre, ne 
ontiennent pas de vitamine, et si tel est le 
as,alors (45.b) est une proposition fausse. Pour éviter 
e paradoxe, Asher &Morreau (1991) proposent une théorie logique non monotone du type logiquede défauts, 
e. Nous esquisserons les grands traits de 
e par l'intermédiairede ses (( emblèmes )) : les symboles > et j�.> représente l'impli
ation dite défaisable 19 ou révisable ou par défaut.Ainsi la formulation � >  se lit (( � implique normalement  )). Cetteimpli
ation signi�e que si � est vrai, alors  est vrai, sauf si par ailleurs uneindi
ation plus pré
ise invalide  .j� est le symbole de l'inféren
e (entailment) non monotone ou de sens
ommun. A j� B peut se lire : les propositions de B dé
oulent de manièrenon monotone des propositions de A.La relation > est un 
onne
teur du langage formel, au même titre que!,_, ^, : : : : Il s'utilise généralement pour 
oder des lois (( molles )), 
'est-à-diredes impli
ations moins �ables que 
elles qui s'appuient sur l'impli
ation né-
essaire !. Le symbole j�, quant à lui, appartient plut�t au métalangage dela théorie (
f. sa dé�nition dans Asher & Morreau (1991)). Dans la présenteétude, nous l'utiliserons 
onséquemment aux prin
ipes présentés par Asher& Morreau (1991); Las
arides & Asher (1993b), prin
ipes 
lassiques du rai-sonnement défaisable. Par la suite, nous userons de 
es prin
ipes 
omme desaxiomes du langage logique. Nous les donnons i
i en les 
ommentant par des19. Nous nous autoriserons à utiliser le barbarisme défaisable pour traduire l'adje
tifdefeasible, terme d'ailleurs tout aussi peu orthodoxe en anglais. Mais nous épargnerons aule
teur l'adverbe (( défaisablement )).



88 CHAPITRE 2. CADRES THÉORIQUESexempli�
ations 20.� Modus Ponens Défaisable :� >  ;� j�  � >  ;�;: j6�  Etant donné que normalement les oiseaux (�) volent (>  ) et que Wood-sto
k est un oiseau (�), alors Woodsto
k vole ( ) � sauf s'il se trouve queWoodsto
k ne vole pas (: dans la se
onde partie du modus ponens). Ainsiune impli
ation défaisable et l'assertion de son anté
édent entrainent son
onséquent. Mais 
ette inféren
e n'est pas monotone 
omme le montre lase
onde partie du modus ponens.� Le Losange de Nixon :� > �; > :�;�; j6� �Normalement les quakers (�) sont pa
i�stes (> �) et normalement lesrépubli
ains ( ) ne le sont pas (> :�). Etant donné que Nixon était quaker(�) et républi
ain ( ), sans autre information supplémentaire, il n'est paspossible de savoir s'il était pa
i�ste ou non. Si deux impli
ations défaisablessont en 
on�it, alors on ne peut rien déduire quant à leurs 
onséquents.� Le Prin
ipe du Pingouin :�!  ;� > :�; > �;� j� :�Etant donné que les pingouins (�) sont des oiseaux (!  ), que normale-ment ils ne volent pas (> :�), que normalement les oiseaux ( ) volent (> �)et qu'Alfred est un pingouin (�), alors Alfred ne vole pas (:�). Comme dansle losange de Nixon, il y a là un 
on�it d'impli
ations défaisables (� > :� et > �), mais 
ette fois 
i il est possible de dé
ider que l'une des impli
ationsl'emporte sur l'autre. Il s'agit de 
elle dont l'anté
édent est le plus spé
i�que.Informellement, la 
haîne d'impli
ations la plus 
ourte est la plus spé
i�que,
e que nous pouvons s
hématiser 
omme suit : �!  > � (� spé
i�que) vs.� > :� (+ spé
i�que).De manière générale, le fondement de la dédu
tion défaisable repose sur lanotion de spé
i�
ité des anté
édents d'impli
ations. Ce
i re�ète une intuition20. A l'instar de Las
arides & Asher (1993b), nous faisons l'é
onomie de l'é
riture desquanti�eurs universels, pour ne donner que des notations propositionnelles. Mais en touterigueur, � >  devrait être é
rit 8x (�(x) >  (x)) et � hors impli
ation 
orrespondrait à�(a) où a est une 
onstante ou une variable libre.
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ommune qui dit que plus une proposition dé
oule d'informations pré
ises,plus on a tendan
e à lui faire 
on�an
e.Ajoutons en�n que l'inféren
e de sens 
ommun, j�, est supra-
lassique,
'est-à-dire qu'elle préserve les impli
ations monotones (si A j= B alors A j�B). Ainsi, lorsqu'une impli
ation monotone et une impli
ation non monotoneaboutissent à des résultats 
on�i
tuels, l'impli
ation monotone outrepassel'autre, 
e que nous notons par :� >  ; �! : ; �; � j� : 
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91
Chapitre 3Niveaux de représentation

In order to make an apple piefrom s
rat
h, you must �rst
reate the universe.Carl SaganNotre appro
he de plani�
ation est strati�ée, elle pro
ède par étapes su
-
essives qui progressivement 
onvertiront l'information vers une stru
turesémantique et dis
ursive profonde. Dans 
e 
hapitre, nous allons présenterles di�érents niveaux de représentation qui 
onstituent les points d'interfa
eentre 
es étapes. Nous donnerons don
 i
i une vision statique du système deplani�
ation ; la vision pro
édurale, 
'est-à-dire la des
ription des règles d'in-féren
es qui assurent le passage d'un niveau à l'autre fera l'objet du 
hapitresuivant.Le premier de nos niveaux de représentation 
orrespond à 
e que nousnous posons 
omme entrée. Il en
ode les données extérieures au système etdon
, par nature, extralinguistiques. L'entreprise dans laquelle nous nous lan-çons i
i est, dans les termes, fort ambitieuse puisqu'il s'agit en quelque sortede dé
rire le monde. Bien entendu, nous nous limiterons à un domaine des-
riptif restreint. Par des
ription du monde nous entendrons des
ription dumonde physique. Les dis
ours que nous 
her
herons à générer sont des ré
itsrelatant prin
ipalement des dépla
ements spatiaux. A�n de respe
ter notrehypothèse de travail, nous ne retiendrons que des informations (( in
ontes-tables )) par opposition à des informations (( spé
ulatives )), 
'est-à-dire quenous nous mettons à la pla
e d'un observateur (linguistiquement) (( agnos-tique )), vierge de préjugés langagiers, simplement 
apable de dis
erner desformes et leurs évolutions, en parti
uliers leurs dépla
ements ainsi que des



92 CHAPITRE 3. NIVEAUX DE REPRÉSENTATIONrelations spatiales entre plusieurs formes. C'est pourquoi le premier niveaude représentation des formulations de type mathématique.Le passage dans la (( sphère )) linguistique se fera par l'intermédiaire d'unniveau de représentation symbolique où les informations élémentaires seronten
odées sous forme logique. A 
e niveau, nous nous donnons ainsi les moyensde réaliser des 
al
uls inféren
iels pré
is qui, pourront par la suite, a

éderaux 
onditions sous lesquelles les stru
tures sémantiques et dis
ursives sontbien formées. Ces stru
tures, les objets du dernier niveau de représentation,
onstitueront les sorties, i.e. les résultats, de notre système de plani�
ation.Comme nous l'avons annon
é, il s'agira de stru
tures dis
ursives formali-sées dans le 
adre de la sdrt, et elles s'inspirerons largement des propriétéssémantiques présentées au 
hapitre 2.Ce 
hapitre s'arti
ulera don
 sur le plan suivant : nous dé�nissons d'abordle modèle de des
riptions mathématiques MM (� 3.1), puis le langage dereprésentation logique (( proto-linguistique )) LPE (� 3.2), et �nalement lemodèle de stru
tures linguistiques (� 3.3).3.1 Entrée : modèle mathématique3.1.1 Délimitation du domaineL'enjeu de 
ette étude est de proposer un modèle de génération profonde
apable de produire une stru
ture linguistique de haut niveau (i.e. séman-tique et dis
ursive) à partir de données 
omplètement indépendantes de lalangue. Autrement dit, il s'agit de (( fabriquer du langage )) à partir d'un(( germe )) mathématique. Cette position pourrait sembler pé
her par tropde théorie dans son appro
he. En e�et, il est raisonnable de penser que l'es-sentiel des informations que la pensée en
ode sur un plan 
on
eptuel n'estpas rédu
tible à un ensemble d'équations mathématiques. Mais d'un autre
�té, nous pouvons légitimement envisager un pro
essus 
apable de transfor-mer, sans au
un préjugé interprétatif, une des
ription fa
tuelle stri
tementobje
tive d'un phénomène physique en un dis
ours bien formé. Imaginons(ave
 un peu d'auda
e) , par exemple, un système d'observation, un 
apteurvidéo, muni d'un mé
anisme de re
onnaissan
e des formes qui soit en mesured'identi�er les positions et traje
toires d'objets mobiles. Les lo
alisations,mouvements, transformations physiques, voire 
ertains 
hangement d'étatspeuvent être déte
tés 
omme tels par une ma
hine observatri
e mais (( inin-telligente )). Et de tels phénomènes sont à la fois tout à fait exprimables en



3.1. ENTRÉE : MODÈLE MATHÉMATIQUE 93langage naturel et représentables en termes mathématiques. Le passage d'unniveau à l'autre peut don
 faire l'objet d'une étude théorique non triviale.Le présent travail se développera essentiellement autour du dis
ours (t1)extrait de Asher et al. (1995). Ce dis
ours a retenu notre attention d'unepart par
e qu'il met en jeu une série de dépla
ements et de lo
alisations spa-tiales, et d'autre part par
e qu'ayant déjà fait l'objet d'une analyse sémanti
o-pragmatique poussée dans le 
adre de la sdrt par Asher et al., il 
onstitueun point de départ stable pour notre étude et éventuellement pour une 
om-paraison entre les besoins de l'interprétation et 
eux de la génération.(t1) Le 10 dé
embre 1992, Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteurComan
he N8937Y. Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. Il survola degros i
ebergs. (Il vit de grandes montagnes. / Il vit de gros i
ebergs.)A l'aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait ave
 anxiété. Ils allèrentà Car
assonne manger dans un grand restaurant. Puis ils prirent unrepos bien mérité.Dans 
e qui suit, les 
on
epts asso
iés aux lexi
alisations attendre, anxiétéet repos bien mérité ne seront pas pris en 
ompte à l'entrée de l'ar
hite
tureque nous proposons et nous ne leur a

orderons qu'une attention limitée.Nous ne nous attarderons pas non plus sur les problèmes de 
on
eptualisa-tion, 
ara
térisation et expression des 
ir
onstan
iels de date 
omme le 10dé
embre 1992, problèmes 
omplexes qui à eux seuls méritent une étude àpart entière (voir par exemple Gagnon (1993); Gagnon & Lapalme (1996)qui abordent 
es questions en génération).En revan
he les informations relatives aux dépla
ements peuvent êtremodélisées pré
isément.3.1.2 Composantes mathématiquesPuisque les informations de base attendues en entrée du générateur sont
ensées être dire
tement assimilables par la ma
hine, nous n'adopterons pasun modèle de physique naïve 1, mais plut�t une modélisation purement ma-thématique inspirée de la géométrie analytique et de la topologie. Nous appel-leronsMM le modèle dans lequel sont sto
kées les données mathématiques.Nous allons d'abord dé�nir les ensembles de données primitives dont nousaurons besoin, ainsi que les relations de base qui sont asso
iées à leurs élé-ments et 
omposants.1. Cf. par exemple Hayes (1985).



94 CHAPITRE 3. NIVEAUX DE REPRÉSENTATIONL'espa
eLe premier ensemble de 
onstantes deMM est l'espa
e physique, G. Nousle dé�nissons 
omme un ensemble de points tridimensionnel dense, i.e. unespa
e isomorphe à R3 .G � R3Tout point a de G est don
 dé�ni par la donnée de ses 
oordonnées sousla forme d'un triplet de réels : a = � xayaza � 2.Pour que la notion de 
oordonnées spatiales soit pleinement dé�nie, G doitêtre un espa
e muni d'un repère normé (O;~i;~j;~k), 
'est-à-dire la donnée d'unpoint d'origine, d'une unité de mesure et de trois axes balayant les dimen-sions de l'espa
e. Le 
hoix d'un repère est arbitraire et très 
onventionnel ;par ailleurs, nous n'utiliserons pas les 
oordonnées de manière absolue, nousexploiterons plut�t les relations entre points et ensembles de points. C'estpourquoi nous nous 
ontentons de supposer l'existen
e d'un repère normépour G, sans le poser expli
itement.Ensuite, même si le modèle s'appuie sur des notions 
lassiques de géomé-trie, il n'est pas vraiment intéressant de manipuler dire
tement des pointspour é
hafauder des des
riptions de l'espa
e. Il est en fait préférable que lesobjets spatiaux de base soient des volumes ; 
'est pourquoi, à partir de G,nous posons l'ensemble G� de toutes les parties 
onnexes de G, 
'est-à-direl'ensemble des portions d'espa
es ou en
ore des volumes. Dès lors, sur G�,nous avons a

ès à la relation d'in
lusion,�, dé�nie trivialement 
omme suit :8A;B 2 G�; (A � B $ 8 x 2 G; (x 2 A)! (x 2 B))Le tempsL'enjeu de notre modèle mathématique est de donner des des
riptions dy-namiques du monde. La dimension temporelle doit don
 également être priseen 
ompte. Là en
ore, 
omme pour l'espa
e, notre dé�nition fait preuve dedistan
e théorique vis à vis des réalités informatiques puisque nous 
onsidé-rons le temps 
omme un ensemble d'instants pon
tuels ordonnés. Soit don
T notre é
helle du temps, dé�ni 
omme un ensemble isomorphe à R.2. Bien entendu, la densité de R n'est pas en soi une propriété dire
tement assimilableen informatique. En pratique, G devrait être dé�ni à partir d'un sous-ensemble des nombresdé
imaux (les �ottants). Les dé�nitions données i
i sont d'ordre théorique en reposant surl'idée qu'un ordinateur peut faire des approximations qui préservent autant que faire sepeut les propriétés de G.
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omme un 
alendrier dense initialisé par la donnée arbi-traire d'une date 0. Comme pour les points de l'espa
e, les valeurs numériquesdes dates ont en soi moins d'intérêt que les relations d'antériorité/postérioritéqui ordonnent les points. Nous posons don
 que T est muni d'une relationd'ordre total, �, qui pour toute paire d'instants distin
ts t, t0 permet desavoir lequel pré
ède l'autre (t � t0 ou t0 � t).Au delà de la notion d'instants pon
tuels, que l'on peut se permettrede voir 
omme une abstra
tion théorique, nous serons amené à manipulerdavantage la notion de moments duratifs. Ces moments seront modéliséssous la forme d'intervalles, i.e. de segments de T . Soit don
 T � l'ensemblede tous les intervalles de T .[t;t0℄ 2 T � $ t � t0Sur T � nous nous donnons a

ès aux relations d'in
lusion, de su

ession,de 
hevau
hement, de 
onta
t (borne 
ommune). Comme les intervalles onti
i un fondement mathématique, il n'est pas besoin d'axiomatiser 
es relationset leurs dé�nitions peuvent être données en termes ensemblistes 
lassiques 3.� In
lusion temporelleI � I 0 $ 8 t 2 T ; (t 2 I ! t 2 I 0)� Su

ession temporelle stri
teI � I 0 $ 8 t 2 I; 8 t0 2 I 0; t � t0� Chevau
hement temporelI 
 I 0 $ 9 t 2 T ; (t 2 I ^ t 2 I 0)� Conta
t temporelI 4 I 0 $ I = [t;t0℄ ^ I 0 = [t0;t00℄Par 
ommodité, nous étendrons la notation 4 également aux instants, enparti
ulier pour sténographier les bornes d'intervalles :� Extension de 4 :t 4 [t;t0℄ et [t;t0℄ 4 t03. Nous rejoignons i
i l'esprit de la logique temporelle proposée par Allen (1984), no-tamment en 
e qui 
on
erne les 
on�gurations des événements (que nous aborderons parla suite).
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es dé�nitions, nous pouvons tirer une série de théorèmes qui nousseront utiles par la suite.� Théorèmesa. I 
 I 0 $ I 0 
 I (symétrie de 
 )b. I � I 0 ! :(I � I 0)
. I � I 0 ! :(I 
 I 0)d. I � I 0 ! :(I 4 I 0)e. I = [t;t0℄$ (t 4 I ^ I 4 t0) (bornes de I)f. I � I 0 ! I 
 I 0g. t 
 I $ t � IEn�n, pour permettre 
ertains 
al
uls sur T �, nous posons les opérationd'interse
tion (\), d'union stri
te ([) et d'union étendue (t).� Interse
tion d'intervallesI \ I 0 = ft : t 2 I ^ t 2 I 0g.� Union stri
te d'intervallesI [ I 0 = ft : t 2 I _ t 2 I 0g, si I \ I 0 6= ; etI [ I 0 = ; sinon.� Union étendue d'intervalles[t1;t2℄ t [t3;t4℄ = [t1;t4℄, si [t1;t2℄ � [t3;t4℄ et[t1;t2℄ t [t3;t4℄ = [t1;t2℄ [ [t3;t4℄ sinon.Les objetsLes volumes de G� sont des entités, ou en
ore des valeurs, par essen
e,mathématiques. D'un point de vue 
ognitif, il n'est 
ertainement pas satisfai-sant de réduire l'identi�
ation des objets qui peuplent le monde (y 
omprisles individus animés) à la donnée de leur volume physique. Même si le volumeest une 
ara
téristique inaliénable de tout objet 
on
ret, 
ela ne reste qu'une
ara
téristique qui indique simplement la position, la forme et la taille de l'ob-jet, autrement dit une 
ara
téristique dont la valeur est 
ontingente. Il est,depuis longtemps, 
ommunément admis que deux entités distin
tes peuventin
idemment o

uper le même volume sans pour autant se 
onfondre dupoint de vue ontologique (et don
 linguistique). Par exemple, ma bague n'estpas l'or de ma bague (
f. l'argumentation de Link (1983) reprise par Asher



3.1. ENTRÉE : MODÈLE MATHÉMATIQUE 97et al. (1995)). De même, si un objet n'est pas 
omplètement immobile, sonvolume, au sens où nous l'avons dé�ni 
i-dessus 
'est-à-dire son o

upationde l'espa
e, 
hangera alors que l'objet reste le même.Pour marquer la di�éren
e entre les entités 
on
rètes du monde et leurvolume, nous devons postuler dans le modèle la donnée d'un ensemble universU qui 
ontient les objets identi�ables du domaine que l'on 
her
he à dé
rire.Les éléments de U doivent être vus 
omme des 
onstantes sur la dia
hronie.Ainsi, pour dé
rire obje
tivement le dis
ours de travail (t1), U 
ontient aumoins les objets Ni
holas, Sheila, le bimoteur Coman
he N8937Y, Austin,Toulouse, Car
assonne, les i
ebergs...Le rapport entre les objets et leurs extensions spatio-temporelles, i.e. leursvolumes, sera donné infra.A 
e niveau, il faut admettre que le modèle n'est plus à 
ent pour 
entmathématique, puisque les entités de U ne peuvent pas être dire
tement dé�-nies ex
lusivement à partir de primitives (( numériques )) ; elles ont en fait déjàfait l'objet d'une 
on
eptualisation. Notre modélisation s'a

ompagne don
d'une hypothèse de travail forte qui présuppose que l'observateur agnostiqueest 
apable de re
onnaître et d'identi�er un 
ertain nombre de formes remar-quables, 
'est-à-dire qu'il est 
apable d'e�e
tuer la liaison 
ognitive entre 
eque l'on appelle, dans la terminologie aristotéli
ienne, l'univers des 
hoses,qui sont substantielles, et l'univers des formes, qui sont mentales. Dans le
adre de notre étude, nous prenons la liberté de ne pas développer les dis-
ussions qui peuvent dé
ouler de 
ette hypothèse, et nous nous 
ontentonsde 
onsidérer que l'observateur est sensible à un 
ertain nombre de stimuliphysiques qui s'apparient à des patrons de formes 
onnus. Ainsi U peut alorsêtre également vu 
omme une 
olle
tion de noms 
onstamment asso
iés àdes volumes remarquables de G�.Par ailleurs, nous restons également quelque peu approximatif sur la no-tion de (( 
onstante sur la dia
hronie )). En e�et, même s'il s'agit i
i dedes
riptions du monde, on ne peut pas dans un modèle formel prétendre dé-
rire le Monde entier, et a fortiori en
ore moins l'Histoire. Il n'est questionen fait de dé
rire au mieux que 
ertains épisodes, mettant en s
ène quelquesprotagonistes, lieux et (( a

essoires )). Et étant donné 
e type de restri
tion ilest possible de s'a�ran
hir du problème épineux de la durée de vie des objetsde U .En�n, si l'on reformule les limites de notre domaine de des
ription enreprenant les termes de la di
hotomie 
artésienne 
lassique, nous dirons quenotre modèle n'est sensible qu'à la matière et ignore l'esprit. Par 
onséquent,les objets parti
uliers de U que sont les individus humains, les gens, ne seront
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e niveau de la représentation 
omme des entités pensantes,
ons
ientes et raisonnantes. Autrement dit, les êtres humains sont i
i logésà la même enseigne que les objets inanimés, seule leur enveloppe 
harnelleest objet de l'observation, et en entrée du système, on ne leur attribue pasd'intentions, de 
royan
es, de désirs et
. 
ar 
e type de données ne peut êtreformulé qu'en termes logiques, voire sémantiques, 
e qui dépasse largementle 
adre de notre 
odage mathématique.L'o

upation de l'espa
eUne fois que la distin
tion entre entités du domaine et parties d'espa
ea été posée, nous devons à présent expli
iter la relation qui unit 
es deuxtypes de données. Nous partons de la proposition suivante : tout individu deU possède à tout instant t de T une extension spatio-temporelle, i.e. o

upeune portion d'espa
e de G�. Autrement dit, un individu se voit asso
ié unepart d'espa
e et 
ette asso
iation est fon
tion de l'instant auquel s'e�e
tuel'observation. Nous pouvons don
 rendre 
ompte de la propriété d'extension-temporelle au moyen de la fon
tion ST (que nous reprenons de Asher &Sablayrolles (1995); Sablayrolles (1995); Asher et al. (1995)) dé�nie 
ommesuit : ST : U � T ! G�x; t 7! ST(x;t) = ALa notation ST(x;t) = A se glose don
 par : (( à l'instant t, l'objet x o

upele sous-espa
e A )). Comme les éléments de G� peuvent être vus 
omme desrégions lo
alisées de l'espa
e, les valeurs de ST vont nous permettre de dé-duire la lo
alisation des objets de l'univers. Très informellement, la fon
tionST fournit les 
oordonnées (( épaisses )) � dans le sens de non pon
tuelles �des objets.Ensuite, pour rendre 
ompte de la dynami
ité des objets, il est utile depouvoir observer l'évolution de ST sur des durées ; 
'est pourquoi nous éten-dons la fon
tion aux intervalles temporels de T � :ST : U � T � ! G�x; I 7! ST(x;I) = St2I ST(x;t) (= A)De fait, ST(x;I) dé
rit la traje
toire tridimensionnelle de x pendant I. Don
,par dé�nition :8t 2 I; ST(x;t) � ST(x;I)
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i le terme de traje
toire au sens le plus étendu, dans lamesure où ST(x;I) peut avoir une valeur �xe (x est alors immobile). La mo-bilité d'un objet (de taille 
onstante) peut être déte
tée par la règle suivante :8t 2 I; ST(x;t) ( ST(x;I)! x est mobileC'est à dire qu'à tout instant t de I, ST(x;t) est stri
tement plus petitque ST(x;I).Les lieuxLa fon
tion ST 
onstitue un outil pré
is d'observation de la mobilité desobjets du domaine, et par dé�nition elle va permettre d'induire la notionde lo
alisation. Cependant, 
omme ST se projette sur un ensemble d'entitésmathématiques (G�), les valeurs qu'elle fournit ne sont guère exploitablesen absolu. Son prin
ipal intérêt sera plut�t de valider les 
onditions souslesquelles deux objets de U entrent en relation de lo
alisation spatiale. AinsiST(x;I) � ST(y;I) signi�e littéralement que x se trouve à l'intérieur de ydurant I.Il est tout à fait logique de déterminer la notion de lo
alisation spatialeà partir de la relation ensembliste � appliquée aux valeurs de ST. Et si nousprenons la lo
alisation 
omme une relation géométrique entre un objet lo-
alisé et un lieu lo
alisant, 
ela a pour 
onséquen
e que tout objet y de Upeut être 
onsidéré 
omme un lieu, dès lors que ST(y;I) se trouve à droite del'opérateur�. De 
e fait, la notion de lieu n'est pas déterminée i
i 
omme une
atégorie ontologique et primitive du domaine, mais plut�t 
omme une pro-priété des objets, qui apparaît de fa
to. Même si 
ette position peut semblerradi
ale, elle n'est a priori pas en 
ontradi
tion ave
 le type de 
onnaissan
esempiriques et obje
tives que peut a
quérir l'observateur agnostique. En fait,pratiquement tout objet 
on
ret peut être, par 
ontingen
e, le lieu de (( ré-siden
e )) d'un autre objet. Tout du moins, il n'y a guère de di�éren
e entreles relations spatiales géométriques dans les propositions suivantes :il y a une
hapelle dans le village, il y a un ours dans la forêt, il y a une enveloppe dansle livre, il y a une sauterelle dans la man
he de ma 
hemise, il y a un 
rapauddans le diamant...Cependant, on a tout intérêt à a�ner la notion de lieu. Dans 
e quipré
ède, nous nous sommes 
ontenté d'assimiler les lieux à tout ré
epta
leo

asionnel, puisque : est lieu 
e qui est se
ond argument de la relation �.Or, même au sein d'un modèle de des
riptions obje
tives, il est possible dedis
riminer un ensemble d'entités de U qui 
orrespondent plus naturellement
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lassi�
ation ontologique intuitive que tout lo
uteur estampille 
omme(( lieux )). L'une des 
ara
téristiques essentielles de 
es entités est leur im-mobilité. Outre le fait qu'un enri
hissement de la hiérar
hie ontologique deU fa
ilitera le traitement ultérieur des données, la 
lasse des lieux méritequ'on lui porte une 
ertaine attention, 
ar les relations géométriques que leslieux entretiennent ave
 les autres entités ne se laissent pas toujours traduiretrivialement en relations sémantiques.Empiriquement, notre 
onnaissan
e du monde suggère deux grands typesd'entités lo
atives : d'une part les objets dont la partie (( habitable )) est rela-tivement bien délimitée sur trois dimensions, 
'est-à-dire les lieux volumiques
omme les immeubles, les salles, les grottes et
. ; d'autre part les zones quenous regrouperons i
i sous le terme de terrains et que l'on appréhende asseznaturellement 
omme des surfa
es, par exemple, les 
hamps, par
s, routes,plages, voire les villes, départements, pays... (d'ailleurs on parle souvent de(( super�
ies ))). Le 
as des lieux volumiques ne se distingue pas de la dé�ni-tion des lieux o

asionnels donnée supra, et on peut se baser sur � pour lesfaire entrer dans des relations de lo
alisation. Par exemple, l'intérieur d'unbâtiment se 
onfond ave
 son extension spatio-temporelle (donnée par ST)et la frontière entre son intérieur et son extérieur est déterminée par son en-veloppe de surfa
e. En revan
he, la frontière d'un terrain est donnée par unpérimètre linéaire généralement ins
rit (matériellement ou non) de part etd'autre de sa surfa
e, et le terrain ne possède pas de délimitation verti
aleévidente, il n'a pas (( d'épaisseur )) physiquement observable, ou en d'autrestermes, dans la plupart des 
as, l'extension spatio-temporelle mathématiquedes terrains ne semble avoir que deux dimensions. Par 
onséquent, la rela-tion �, dans 
e 
as, ne permet pas de déduire une lo
alisation spatiale, si parexemple on désire signi�er qu'un joueur de football se trouve dans la surfa
ede réparation.En fait le problème qui se pose i
i au modèle mathématique vient de 
eque si l'on 
onsidère un terrain 
omme une surfa
e, i.e. un espa
e plan, il n'in-tervient pas au même niveau de matérialité que les volumes. E�e
tivementdans un espa
e tridimensionnel, les surfa
es n'existent fa
tuellement qu'entant que surfa
es de volumes. Ce ne sont don
 pas des entités primitives dumodèle, mais plut�t des entités se
ondaires et 
orrélatives. Et en poussantà l'extrême l'hypothèse de l'observation neutre et obje
tive (autrement ditphysi
ienne) que nous nous sommes posée, nous pouvons même arriver à la
on
lusion que les surfa
es géométriques ne sont que des abstra
tions, voiredes artefa
ts (ou e�ets de bord) du modèle mathématique, puisqu'alors lessurfa
es n'ont pas de matérialité molé
ulaire. Par exemple, au sens stri
te-ment mathématique, la surfa
e d'une table re
tangulaire n'est pas identique



3.1. ENTRÉE : MODÈLE MATHÉMATIQUE 101au plateau de la table qui lui possède une épaisseur de plusieurs millimètreset est de fait un parallélépipède.A partir de 
e 
onstat, plusieurs questions se posent quant au traitementdes lieux de type terrain. Soit les terrains sont vraiment des surfa
es et don
ne sont pas des primitives, et alors de quelles autres primitives pro
èdent-ils ? Par exemple, de quel objet tridimensionnel physiquement identi�ableun jardin est-il la surfa
e? Quel ensemble de matière dé�nit un jardin? Onpeut di�
ilement donner un réponse formelle. Postuler que l'entité 
on
rètequi (( supporte )) un jardin est une 
ou
he de terre et éventuellement devégétaux reste une proposition arbitraire (jusqu'où faire des
endre la 
ou
hede terre?). De plus, 
ette position ne semble pas 
onforme à l'intuition quel'on peut avoir : il est loin d'être sûr qu'empiriquement nous appréhendonsd'abord une 
ou
he d'é
or
e terrestre pour en dériver l'existen
e d'un jardin,au même titre que nous dérivons mentalement la surfa
e d'une table à partirde l'expérien
e que l'on a de l'objet table. En fait il est probable que la notionmathématique de surfa
e ne se projette pas telles quelles au niveau 
ognitif,et que les surfa
es-terrains ne sont pas for
ément 
on
eptualisées exa
tement
omme les surfa
es-enveloppes.Ensuite, 
omme nous l'avons annon
é pré
édemment, nous ne disposonspas d'appareillage mathématique qui permette d'inférer obje
tivement unerelation de lo
alisation entre un objet 
on
ret et un surfa
e. En e�et, 
om-ment rendre 
ompte simplement de l'homogénéité des formulations de (1) àpartir d'une observation naïve?(1) a. Il y a beau
oup de taupes dans le jardin.b. Il y a beau
oup de guêpes dans le jardin.
. Il y a beau
oup d'orties dans le jardin.d. Il y a une table dans le jardin.e. Il y a un trésor enterré dans le jardin.f. Il y a de la brume dans le jardin.Dans (1), le français lexi
alise de la même manière les relations de lo
alisa-tion entre les di�érents objets et le jardin. Pourtant les rapports géométriquesmis en jeu ne sont pas tous les mêmes : les taupes et le trésor sont sous lasurfa
e du jardin, les guêpes la survolent, les orties la traversent, la table estposée dessus et la brume la fr�le. Bien entendu, il faut se garder de 
orrélerhâtivement l'emploi lexi
al d'une préposition et le type de relation spatialequ'elle dénote. On sait bien � surtout en génération � que le 
hoix d'une pré-position lo
ative est un phénomène très 
ollo
ationnel et souvent arbitraire
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haque langue. Par exemple, en français : on dit que l'on est enFran
e mais sur le territoire français, dans le monde mais sur la Terre, dansla rue mais sur la route. D'un autre 
�té, beau
oup de travaux en sémantiqueauront tendan
e à analyser les lo
alisations de (1) de la même manière (
f.par exemple le traitement de dans par Asher & Sablayrolles (1995)). Onpeut admettre que dans le jardin fait référen
e à une zone à l'intérieur delaquelle se positionnent les objets et qui est toujours la même. Une solutionserait alors de 
onsidérer que l'extension spatio-temporelle e�e
tive des ter-rains est un volume qui in
lut 
onventionnellement une 
ou
he d'atmosphèreet une 
ou
he de sol à la verti
ale de la surfa
e. Mais là en
ore on se retrouve
onfronté au problème de l'arbitraire de la délimitation de l'extension. Parexemple, jusqu'à quelle altitude peut-on 
onsidérer qu'un objet est en
oredans le jardin? Au
un 
ritère obje
tif ne permet de tran
her. Il faudrait dis-poser de 
onnaissan
es du monde pragmatiques et 
onventionnelles (voireheuristiques), mais il n'est pas 
ertain que 
e type savoir ait à intervenir à
e niveau de la représentation.Finalement, pour essayer de 
ontourner au mieux le problème des ter-rains, nous dé
idons d'adopter une stratégie de type 
ollo
ationnel : nousallons poser que la notion de surfa
e mathématique est a

essible à 
e ni-veau de représentation et que les informations de types lo
atives sont dispo-nibles dans leur forme la plus obje
tivement géométrique. C'est dans la suitedu traitement, au niveau d'un 
omposant linguistique, que sera e�e
tuée lalexi
alisation de la relation de lo
alisation. Ainsi pour les exemples (1), lesrapports lo
atifs entre le jardin et les objets seront spé
i�ques à (presque)
haque énon
é, et le générateur dé
idera ultérieurement d'utiliser pour tousla préposition dans.Pour appuyer la 
rédibilité/plausibilté de 
ette position, nous donnonsune esquisse de formalisation du traitement mathématique des lieux-terrainset des lo
alisations qui leur sont asso
iées.Nous posons que les terrains 
onstituent un sous-ensemble parti
ulier deU : ils ont une réalité matérielle mais leur extension spatio-temporelle estréduite à une surfa
e. Ensuite nous posons que G est muni d'un axe verti
al,(O;z), qui permet d'évaluer (( l'altitude )) des points de l'espa
e.Nous appelons STz(x;I) la proje
tion orthogonale de ST(x;I) sur l'axeverti
al ; STz(x;I) indique don
 l'altitude de x pendant I. Puisque x estun volume, STz(x;I) re�ète son (( épaisseur )), 
'est don
 un segment ou unintervalle de l'axe (O;z) (
f. Figure 3.1). De plus, si s est une surfa
e, appelonsST=s(x;I) la proje
tion orthogonale de x sur s pendant I (informellement
ette valeur peut être assimilée à 
e que serait l'ombre de x sur s à midi) et
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tion de la surfa
e ST=s(x;I) sur l'axe verti
al.z

O

ST z(x;I)
ST z=s(x;I) ST=s(x;I)

ST (s;I)
ST (x;I)

Fig. 3.1 � Exemple des valeurs STz(x;I), ST=s(x;I) et STz=s(x;I) (en deuxdimensions)Nous pouvons alors dé�nir des notations géométriques qui rendent 
omptedes di�érentes lo
alisations possibles d'un objet x par rapport à une surfa
es :x est au dessus de s.ST(x;I) >z ST(s;I) �def ST=s(x;I) \ ST(s;I) 6= ; ^ min(STz(x;I)) >max(STz=s(s;I))x est en 
onta
t sur s.ST(x;I) �z ST(s;I) �def ST(x;I) \ ST(s;I) 6= ; ^ min(STz(x;I)) �max(STz(s;I))x traverse s.ST(x;I) �z ST(s;I) �def ST(x;I) \ ST(s;I) 6= ; ^ STz(x;I) � STz(s;I)x est sous s.ST(x;I) <z ST(s;I) �def ST=s(x;I) \ ST(s;I) 6= ; ^ max(STz(x;I)) <min(STz=s(s;I))Relations et zonesLe modèle de représentation mathématique que nous dé�nissons disposedon
 à présent d'une série de relations (�, >z, �z, �z, <z) portant sur leséléments de G�, i.e. les extensions spatio-temporelles des objets de U . Nouspouvons 
onséquemment dé�nir une relation de lo
alisation qui s'applique
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�z >z �z <zFig. 3.2 � Types de lo
alisations géométriques d'un objet par rapport à unesurfa
edire
tement aux entités de U sans avoir à invoquer ST. L'intérêt de se donnerune notation relationnelle qui s'a

ole aux objets x ne relève pas seulementdu 
onfort graphique. Elle s'avèrera utile a�n de pouvoir généraliser la notionde lo
alisation et toutes 
elles qui en dé
oulent (
omme les dépla
ements). A
et égard, nous introduisons un seul opérateur de lo
alisation 4 des objets, quenous nommerons �in�, indexé par l'intant ou l'intervalle de temps au 
ourtduquel a lieu la relation, et 
onjointement nous mettons en pla
e la notion dezones, toujours inspirée de Asher & Sablayrolles (1995); Asher et al. (1995);Sablayrolles (1995).Si Z est une zone et x un objet de U , alors x int Z et x inI Z sont deslo
alisations.Une zone, Z, est en quelque sorte le résultat d'un dé
oupage de l'es-pa
e qui (( environne )) une entité lo
ative de U . Pour étudier les propriétésspatio-temporelles du dis
ours, Asher et Sablayrolles ont été amenés à dé�nirune typologie de sept zones : Z-inner-halo (intérieur), Z-
onta
t (
onta
t),Z-outer-halo (extérieur pro
he), Z-outer-most (extérieur lointain), Z-inner-transit (transit entre intérieur et 
onta
t), Z-
onta
t-transit (transit entre
onta
t et extérieur), Z-outer-transit (transit entre extérieur pro
he et ex-térieur lointain). Les zones ne sont pas des primitives du modèle mais desdérivées de relations spatiales. En e�et il ne serait d'au
une utilité de les4. Il s'agit i
i de la lo
alisation au sens stri
t par opposition, par exemple, ave
 laposition ou la posture (
omme en fa
e de, à droite, à gau
he, devant derrière...). Il est
lair que si nous devions parfaire notre modèle en traitant également les positions, il seraitprobablement né
essaire de dé�nir d'autre types d'opérateurs.
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onsidérer 
omme des primitives 
ar 
ette notion viendrait alors se superpo-ser de manière super�ue à 
elle de lieu sur laquelle nous nous sommes longue-ment pen
hé pré
édemment. Par ailleurs, on peut assez fa
ilement démontrerque, dès lors qu'on s'intéresse aux zones de lo
alisations, dans toutes leurs di-versités, relatives aux objets de U , 
elles-
i ne peuvent raisonnablement êtretenues pour des primitives sans débou
her sur des paradoxes logiques. C'estlà l'argumentation de Asher & Sablayrolles (1995) à laquelle nous adhéronset que nous résumerons en prenant l'exemple du 
onta
t d'un avion qui at-territ sur une piste. Si l'on suppose a priori l'existen
e d'une zone de 
onta
tatta
hée à la piste, 
elle zone serait né
essairement délimitée de façon ad ho
,
ar pour qu'un avion se trouve dans la zone de 
onta
t de la piste, il faut quele volume de l'avion soit 
omplètement in
lus dans 
ette zone. Mais alors unautre avion, plus petit, peut se retrouvé 
omplètement in
lus dans la zonede 
onta
t dé�nie par le 
as du premier avion tout en se trouvant en
ore dequelques 
entimètres au dessus de la piste et don
 sans 
onta
t ave
 elle.C'est pourquoi il est plus 
onséquent de faire dériver la notion de zonede 
elle de relation spatiale, par exemple en suivant l'axiome de Asher etal. qui à partir d'une relation de lo
alisation donnée, R, infère une zone
orrespondante, Z-R (P est i
i la relation d'in
lusion spatiale) :R(x;y)! P (x; Z-R(x;y))Dans notre modèle, nous pouvons reformuler l'axiome de la manière sui-vante (i
i ZR est le nom de la zone dérivée de la relation R) :ST(x;I) R ST(y;I)! x inI ZR(y)A partir de là, nous nous donnons 
inq types de zones dérivables desrelations pré
édemment établies : inner(y) pour l'intérieur de y, super(y) pourl'espa
e au-dessus de y, 
ontra(y) pour le 
onta
t supérieur, infra(y) pour ledessous de y, trans(y) pour le 
hevau
hement spatial de y.ST(x;I) � ST(y;I)! x inI inner(y)ST(x;I) >z ST(y;I)! x inI super(y)ST(x;I) �z ST(y;I)! x inI 
ontra(y)ST(x;I) <z ST(y;I)! x inI infra(y)ST(x;I) �z ST(y;I)! x inI trans(y)
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heminsNotre opérateur de lo
alisation générique �in� et les zones pré
édemmentdé�nies permettent, en se basant sur les informations données par la fon
tionST, de rendre 
ompte des relations spatiales 
on
ernant les objets immobiles.De la même manière, il est à présent né
essaire de développer le modèle,s'agissant de la dynami
ité et la mobilité des objets. Nous avons déjà 
orréléla notion de dépla
ement physique à une grandeur mathématique que nousavons appelée traje
toire (p. 98). La traje
toire d'un objet en mouvementest donnée par l'image de la fon
tion ST sur un intervalle de temps. Pourharmoniser la représentation des dépla
ements ave
 
elle des lo
alisations�xes, nous allons don
 introduire un nouveau type d'objet du modèle : les
hemins.Un 
hemin est une séquen
e ordonnée de zones. Tout 
hemin du mo-dèle dépend d'une traje
toire donnée ; un 
hemin est en quelque sorte uneappellation possible d'une traje
toire. Nous donnons la dé�nition formellesuivante.Soit L la traje
toire du mobile x pendant l'intervalle I (= [tI ;tF ℄),hZ1;Z2;:::Zni est un 
hemin de L si :a. 8i 2 [[1;n� 1℄℄ (Zi 6= Zi+1 ^b. 8 t 2 I (x int Zi ! : x int Zi+1)) ^
. 8i 2 [[1;n℄℄ (9 ti 2 I; x inti Zi) ^d. x intI Z1 ^e. x intF ZnEn 
lair, un 
hemin valide si : (a) une même zone n'est pas mentionnéedeux fois su

essivement, (b) deux zones su

essives ne se 
hevau
hent passpatialement, (
) 
haque zone est o

upée par le mobile, (d) Z1 est la zone dedépart et (e) Zn la zone d'arrivée. Nous noterons alors LV hZ1;Z2;:::Zni pourmarquer le rapport entre une traje
toire et un 
hemin qui la dé
rit. Cettedé�nition nous autorise à poser des 
hemins partiels � i.e. dont l'ensembledes zones ne re
ouvre pas for
ément toute la traje
toire � tant que la zonede départ et 
elle d'arrivée sont mentionnées.Informellement, un 
hemin est un peu à une traje
toire 
e qu'une zone està un extension spatio-temporelle d'un lieu. En e�et, il ne faut pas perdre devue qu'une lo
alisation en terme de zones est rarement unique pour un objetimmobile. Par exemple, si un individu x se trouve dans le Louvre, il est aussia fortiori dans le premier arrondissement, dans Paris, dans l'Ile-de-Fran
e, enFran
e et
. De même, si un individu se rend du Louvre à la pla
e de la Bastille



3.1. ENTRÉE : MODÈLE MATHÉMATIQUE 107en passant par la rue de Rivoli et la rue St Antoine, le 
hemin hinner(Louvre);
ontra(rue_Rivoli), 
ontra(rue_St_Antoine), 
ontra(Bastille)i pourra dé-
rire 
e dépla
ement, mais 
'est aussi le 
as, par exemple, des
hemins h
ontra(1er_arrondissement), 
ontra(4eme_arrondissement)i eth
ontra(Paris)i.Une telle liberté dans le 
hoix de la granularité des étapes d'un 
heminpeut naturellement sus
iter plusieurs remarques. Premièrement, 
ertains 
he-mins semblent manquer de pertinen
e pour dé
rire e�
a
ement un dépla
e-ment (
omme ça peut être le 
as de l'exemple h
ontra(1er_arrondissement),
ontra(4eme_arrondissement)i 
i-dessus). Mais rappelons qu'il n'est pasdans les 
harges du modèle mathématique de fournir un appareillage de 
al-
ul a priori de la pertinen
e des informations à 
ommuniquer. La pertinen
eest une notion toute relative (et non intrinsèquement linguistique) qui nedevrait intervenir que plus tard dans le traitement, et les des
riptions éta-blies à 
e niveau de représentation se veulent les plus obje
tives et les plusneutres possibles. De 
e fait, on doit pouvoir disposer i
i de tous les 
heminspossibles nommant une traje
toire. Par ailleurs, nous verrons au 
hapitre 4que la donnée de (( 
hemins-singletons )) tels que h
ontra(Paris)i jouent unr�le parti
ulier non négligeable dans la génération des événements.Ensuite, on peut s'inquiéter de 
e que le nombre de 
hemins pos-sibles pour une traje
toire dé�nie risque d'être très élevé et sujet àune importante 
ombinatoire. En e�et, pour l'exemple pré
édent, pour-quoi ne pas aussi 
onsidérer le 
hemin hinner(Louvre), 
ontra(rue_Rivoli),
ontra(4eme_arrondissement)i? Mais là en
ore il s'agit d'une question depertinen
e qui devra être traitée ultérieurement. Le seul sou
i pratique quipeut se poser pour le moment 
on
ernerait la manière d'optimiser le 
odagedes nombreux 
hemins, 
e qui relève des te
hniques d'implémentation � sujethors de nos préo

upations présentes 5.Fon
tions 
ara
téristiquesJusqu'i
i, nous n'avons porté d'attention qu'aux propriétés spatiales desentités 
on
rètes. Or les objets de U ont également d'autres propriétés phy-siques observables 
omme la forme, la taille, la masse, la (ou les) 
ouleur(s)et
. Bien entendu, de telles 
ara
téristiques ne sont pas né
essairement �xes,elles peuvent évoluer dans le temps pour un objet donné. De plus, 
ertainesde 
es 
ara
téristiques peuvent être évaluées quantitativement dans des uni-5. Mais nous pouvons toujours suggérer qu'une représentation sous forme d'automateso�re un mode de 
ompa
tage intéressant.
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onventionnellement. De 
e fait elles peuvent être in-tégrées te
hniquement à notre modèle mathématique dont l'expressivité setrouve ainsi avantageusement augmentée. Pour 
e faire, nous allons don
nous donner une série d'ensembles, W1;W2;:::;Wn, de valeurs numériques as-so
iées à une unité de mesure et 
ara
téristiques d'une propriété physique,ainsi qu'un ensemble ouvert de fon
tions à deux arguments, 
ha
une se pro-jetant de U�T vers un ensembleWi. Ces fon
tions seront appelées fon
tions
ara
téristiques 6 et elles permettront formellement d'a

éder à l'état d'unepropriété d'un objet x à un instant t donné 7.Fon
tion 
ara
téristique fi:fi : U � T ! Wix; t 7! fi(x;t) = vPar exemple, soient Wm un ensemble isomorphe à R asso
ié à l'unité`mg' donnant des mesures de masse et la fon
tion 
ara
téristique masse seprojetant sur Wm, la notation masse(x;t) = 6;65:e+7 indique qu'à l'instantt, l'objet x pèse 66,5 kg 8. De même, on peut mathématiser l'information surla 
ouleur d'un objet (ou d'une zone visuelle) ave
 une fon
tion 
ouleur seprojetant surW
 isomorphe à [[0;255℄℄3 asso
ié à l'unité RGB 9; 
ouleur(x;t) =h200;0;140i signi�era alors qu'à t, x est de 
ouleur rouge/magenta.On peut d'ores et déjà remarquer que la fon
tion d'extension spatio-temporelle ST, ainsi que sa 
omposante STz, ne sont en fait formellementque des 
as parti
uliers de fon
tion 
ara
téristique (ave
 Wi = G�). Il setrouve seulement que dans la perspe
tive de travail qui nous o

upe i
i, 
'estsurtout ST qui re
evra le plus d'attention. On pourra également insinuerque les exemples de propriétés mathématisées 
omme la masse ou la 
ouleur
onstituent des informations éventuellement par trop basiques, peu fonda-mentales voire a

essoires et qu'inversement, d'autres types d'informationsplus signi�
atives se laissent di�
ilement réduire en termes de fon
tions 
a-6. Nous utilisons 
e terme sans au
une référen
e à la notion de fon
tion 
ara
téristiqued'un ensemble utilisée en mathématique (fE(a) = 1 si a 2 E, 0 sinon).7. Notons que, dans leur prin
ipe, 
es fon
tions 
ara
téristiques ne sont pas très éloi-gnées des 
on
eptualisations en attributs�valeurs et des é
helles (s
ales) de S
hank &Abelson (1977), à 
e
i près que 
es dernières donnent une quanti�
ation relative des pro-priétés (allant par exemple de (( pas du tout )) à (( énormément ))) alors que nos fon
tions
ara
téristiques proposent des évaluations absolues et obje
tives.8. Certes la masse d'un objet n'est pas une propriété observable visuellement, maissi l'on prend 
as d'un système d'images de synthèse animées, on peut imaginer que leparamètre masse est pris en 
ompte et don
 a

essible.9. RGB (Red, Green, Blue) est une repère 
hromatique utilisé en informatique qui enparamétrant les dosages en rouge, vert et bleu sur une é
helle de 0 à n permet de 
oder(n+ 1)3 teintes di�érentes.
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téristiques. Mais 
e qui nous importe i
i est d'avantage le prin
ipe de lamodélisation que sa te
hni
ité. Nous verrons (
hapitre 4) qu'il est possiblede tirer pro�t de l'objet mathématique �fon
tion� pour a

éder à la notionde dynami
ité des événements et, nous plaçant dans une appro
he de typesémantique lo
aliste, il nous semble avantageux de disposer dès à présentd'un modèle homogène de représentation du monde qui s'appuie sur un outilunique (les fon
tions) pour permettre des analogies entre les évolutions despropriétés physiques et les dépla
ement spatiaux.
Aussi, à l'instar de ST, nous étendrons la notation des fon
tions 
ara
té-ristiques aux intervalles temporels (i.e. à la proje
tion de U�T � vers }(Wi)).De là, il dé
oule que la notion de traje
toire peut don
 s'étendre aux proprié-tés physiques : si une propriété d'un objet x évolue, 
ela revient à 
onsidérerque x se (( dépla
e )) dans un espa
eWi, qu'il en par
ourt une traje
toire pré-
ise. Ensuite, de même qu'il n'est pas parti
ulièrement pratique de manipulerdire
tement les valeurs données par ST, on peut trouver les valeurs des Witrop analytiques en soi et pas assez (( évo
atri
es )). Pour se détourner de 
etaspe
t du 
odage de l'information et pour poursuivre l'homogénéisation dumodèle, nous adaptons également la notion de zone aux fon
tions 
ara
téris-tiques. Ainsi, si l'on reprend l'exemple de la fon
tion 
ouleur, il se trouve quele ve
teur h200;0;140i 
orrespond à une 
ertaine teinte de rouge et de nom-breux autres triplets hr;g;bi tombent également sous la dénomination généralede (( rouge )). En fait, on peut identi�er dans W
 une sous-partie qui 
ontienttoutes les valeurs hr;g;bi représentant la 
ouleur rouge. Cette sous-partie,appelons-la w, est 
omparable à une région de l'espa
e 
hromatique W
, et(( x est rouge )) se traduit i
i par l'équation : 
ouleur(x;I) � w. Nous avonsdon
 assez fa
ilement l'analogie entre l'assignation d'une propriété dénom-mée (e.g. rouge) et la notion de lo
alisation spatiale. Nous allons don
 poserque les ensembles Wi peuvent être 
artographiés en régions remarquablesen 
e sens que 
haque région 
ontient toutes le valeurs numériques qui vé-ri�ent une 
on
eptualisation de valeurs de la propriété représentée par fi etWi. Autrement dit, notre modèle va 
omprendre également des ensembles de
on
epts liés aux fon
tions 
ara
téristiques ; un 
on
ept 
 (e.g. Rouge) jouele r�le d'un nom donné à une région remarquable de Wi. Formellement les
on
epts sont manipulés 
omme les éléments de U , et la relation entre un
on
ept 
 et la région w qu'il dénomme est notée par : fi(
;I) = w (du faitqu'un 
on
ept est normalement (( éternel )), 
ette égalité demeure quelle quesoit la valeur de I). A partir de là, nous pouvons en�n adapter aux propriétés
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alisation en termes de zones (pp. 103�105) :fi(x;I) � fi(
;I)! x infi;I inner(
) 10De même, nous avons également les moyens d'utiliser la notion de 
hemins dezones-
on
epts pour traduire l'évolution d'une propriété. Par la suite, lorsquenous serons amené à énon
er des généralisations sur le modèle, nous utilise-rons souvent le terme de 
on
ept de manière étendue 
omprenant aussi leslieux géographiques. Graphiquement, nous noterons le nom d'un 
on
ept enpetites 
apitales (
on
ept) et et par 
ommodité nous abrégerons la notationde zone inner(
on
ept) simplement en 
on
ept (ave
 une poli
e à 
hasse�xe).Outre le fait que 
ela permet de généraliser la vision lo
aliste des des
rip-tions, l'intérêt de faire intervenir les 
on
epts à 
e niveau de représentation estqu'ils nous libèrent de la vaine gageure qui 
onsisterait à vouloir mettre toutle monde sensible en équations mathématiques. Une formulation en termes de
on
epts est moins à voir 
omme une approximation des valeurs données parune fon
tion 
ara
téristique que 
omme une abstra
tion ou une généralisa-tion 
ongrue de 
es valeurs. Pré
édemment, nous avons mentionné l'exempled'une fon
tion 
ara
téristique indiquant la forme d'un objet. On peut rai-sonnablement poser que la per
eption d'une forme pro
ède de l'analyse dustimulus visuel formalisé par la fon
tion ST (de par la dé�nition de ST). Lepassage d'une valeur ST(x;t) à un 
on
ept 
omme sphère, 
ylindre, té-traèdre, rhomboèdre... n'est assurément pas une opération triviale pourun ordinateur, mais des travaux en intelligen
e arti�
ielle 
onsa
rés à la re-
onnaissan
e des formes montrent que de tels 
al
uls sont possibles (
f. parexemple Cohn (1995)). Dans le 
adre de notre étude, seuls les résultats de 
es
al
uls nous importent, et le fait que nous nous donnons a

ès à des 
on
eptsdans notre modèle est une hypothèse de travail qui permet avantageusementd'exploiter des résultats de 
al
uls 
omplexes mais plausibles. Ainsi, mêmesi 
ela peut paraître te
hniquement ambitieux, nous nous a

ordons le droitde supposer que notre modèle de représentation peut être muni de fon
tions
ara
téristiques et de 
on
epts qui fournissent des informations des
riptives
apables d'amor
er une 
lassi�
ation ontologique assez �ne 11 et 
e en restant
onforme ave
 la 
onsigne de l'observation agnostique.10. A�n de marquer 
lairement qu'il s'agit là de lo
alisation au sens �guré, nous indiçonsl'opérateur � in� par la fon
tion 
ara
téristique de la propriété observée. En fait la notationinI est une abréviation de inST;I .11. Par exemple, si un système arrive à re
onnaître des formes véri�ant le s
héma �bipèdeanthropoïde� ou le s
héma �fuselage+voilure�, on peut alors arriver, sans être trop spé
ieux,aux 
on
epts humain et aérodyne. De même, on peut disposer de 
on
epts dé
rivant laposture (debout, assis, pen
hé...) d'un individu, et
.



3.1. ENTRÉE : MODÈLE MATHÉMATIQUE 1113.1.3 Appli
ation au dis
ours de travailPour illustrer 
e qui pré
ède, nous donnons i
i quelques exemples de 
o-dage mathématique des informations 
ontenues dans notre dis
ours de travail(t1). Les entités mentionnées dans 
e texte sont répertoriées dans l'ensembleU , qui par exemple pourra ressembler à :U = fni
k, sheila, n8937y, i
eberg1, i
eberg2,..., i
ebergn, austin, toulouse,
ar
assonne, usa, atlantique, fran
e...g.Nous allons 
on
entrer nos exemples autour de l'individu Ni
holas (ni
k)et de son voyage d'Austin à Car
assonne. Nous n'expli
iterons pas dire
te-ment les valeurs des fon
tions prises en 
ompte, mais formulerons les infor-mations à l'aide de l'opérateur relationnel `in'.Durant un 
ertain intervalle que nous noterons [t1;t2℄, Ni
holas se trouve àAustin. Cette lo
alisation peut se traduire par une relation de 
onta
t entreles valeurs de ST pour Ni
holas et Austin pendant [t1;t2℄, 
e qui permetd'avoir la donnée :� ni
k inST ;[t1;t2℄ 
ontra(austin).Par in
lusion géographique, d'autres relations sur [t1;t2℄ peuvent être dis-ponibles 
omme :� ni
k inST ;[t1;t2℄ 
ontra(texas),� ni
k inST ;[t1;t2℄ 
ontra(usa)...Ensuite, le dé
ollage et le vol peuvent être représentés par les zones géo-graphiques survolées (les notations suivantes ne sont qu'indi
atives, le 
hoixd'évoquer ou non les Etats améri
ains survolés ne dépend de la manière d'en-
oder l'information).� ni
k inST ;[t2;t3℄ super(austin)� ni
k inST ;[t2;t4℄ super(texas)� ni
k inST ;[t4;t5℄ super(louisiane)� ni
k inST ;[t5;t6℄ super(mississippi)� ni
k inST ;[t6;t7℄ super(alabama)� ...� ni
k inST ;[t2;t10℄ super(usa)� ni
k inST ;[t10;t15℄ super(atlantique)� ni
k inST ;[t15;t18℄ super(fran
e)
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holas est aussi dans son avion (bimoteur Coman
he N8937Y) durantle voyage. Il s'agit là aussi d'une lo
alisation qui peut être 
odée par :� ni
k inST ;[t10 ;t19℄ inner(n8937y), ave
 [t1;t2℄ 
 [t10 ;t19℄ et [t2;t19℄ � [t10 ;t19℄,si l'on suppose que logiquement Ni
holas est à bord de l'avion avant dedé
oller et après avoir atterri.On peut aussi prendre en 
ompte le fait que les lo
alisations de l'avionpar rapport au zones survolées 
orrespondent à peu près à 
elles mentionnéessupra pour Ni
holas. Par exemple :� n8937y inST ;[t10;t15℄ super(atlantique)Quant à l'atterrissage à Toulouse et le voyage jusqu'à Car
assonne, ilssont représentables 
omme les dépla
ements pré
édents :� ni
k inST ;[t18;t20℄ 
ontra(toulouse)� ni
k inST ;[t21;t22℄ 
ontra(
ar
assonne)� ni
k inST ;[t18;t30℄ 
ontra(fran
e)A partir 
es données, et selon la traje
toire dé
rite par Ni
holas (nous nela détaillons pas i
i), plusieurs 
hemins peuvent être établis. Ave
 seulementles lo
alisations proposées 
i-dessus, la 
ombinatoire de 
hemins possibles estdéjà très vaste. Citons à titre d'exemple :� h
ontra(austin),super(atlantique),
ontra(toulouse)i,� h
ontra(usa),super(atlantique),
ontra(fran
e)i,� h
ontra(toulouse),
ontra(
ar
assonne)i,� hsuper(usa),super(atlantique)i,� h
ontra(austin),
ontra(toulouse),
ontra(
ar
assonne)i...Notons que les 
hemins peuvent ne dé
rire que partiellement la traje
toire
omplète de Ni
holas dansMM.En�n, pour donner un aperçu de l'usage qui peut être fait des fon
tions
ara
téristiques et des proje
tions sur les zones-
on
epts, nous donnons unexemple de représentation 
on
ernant l'altitude des mobiles en retenant deux
on
epts parti
uliers : sol et airs. Ainsi par
e que le départ d'Austin etl'arrivée à Toulouse ne sont pas de simples départ et arrivée, mais aussi desdé
ollage et atterrissage, et que le voyage est aussi un vol, nous pouvonsavoir :� ni
k inalti;[t1;t2℄ sol,
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k inalti;[t2;t18℄ airs,� ni
k inalti;[t18;t30℄ sol3.2 Niveau logi
o-symboliqueLes des
riptions du niveau de représentation mathématique donné en 3.1peuvent faire l'objet d'un en
odage obje
tif. Nous avons besoin à présent d'unmodèle de représentation pouvant faire l'objet de raisonnements logiques unpeu plus élaborés, et en parti
ulier des inféren
es. A 
et égard, nous introdui-sons un niveau de représentation que nous appelons logi
o-symbolique par
equ'il permet à terme de reformuler les informations mathématiques et neutressous la forme prédi
at(arguments) (d'où le (( logi
o- ))) en 
aptant 
ertainesgénéralités qui annon
ent les stru
tures sémantiques proprement dites (d'oùle (( symbolique ))).Même si fondamentalement, il s'agit là d'un niveau de représentationintermédiaire, pour des raisons te
hniques nous le subdivisons en deux sous-strates : 
elle des stru
tures élémentaires (qui sont surtout des 
onversionsformelles des données deMM) et 
elle des proto-éventualités.3.2.1 Stru
tures élémentairesRappelons que l'un des enjeux �naux de 
e travail est de (( fabriquer ))des événements. Grosso modo, dès lors qu'il s'agit de ra
onter une histoire,même rudimentaire 
omme (t1), les questions qui se posent pour 
ommen-
er à élaborer un 
ontenu sont : (( que se passe-t-il? )), (( qu'arrive-t-il? )), etplus exa
tement (( qu'arrive-t-il à qui? )). Pour le 
as de l'épisode ra
onté en(t1) par exemple, l'observateur agnostique saura voir que l'individu Ni
holasfait l'expérien
e d'une série de 
hangements de lo
alisation. Très sommaire-ment, on peut voir le ré
it 
omme une su

ession de des
riptions de 
ertainespropriétés de Ni
holas.Nous introduisons i
i un niveau de représentation qui s'appuie sur 
e quenous appellerons des stru
tures élémentaires. Une stru
ture élémentaire estun blo
 d'information minimal qui ra
onte un épisode de la vie d'un objetrelativement à l'une de ses propriétés (par le biais d'une fon
tion 
ara
téris-tique). Ces stru
tures ne 
onstituent pas en soi un véritable 
hangement deniveau dans le mode de représentation des informations : elles reproduisentles équations disponibles dansMM, simplement en les répartissant une parune autour d'un individu, sur une période de temps donnée.
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ture élémentaire est un quadruplet hx;I;f;P i, 
'est-à-dire uneliste qui 
ontient :� un individu x� un intervalle de temps I� une fon
tion 
ara
téristique f� l'ensemble des 
hemins possibles pour f(x;I), fP : f(x;I)V PgPar la suite nous prendrons l'habitude (uniquement 
onventionnelle etpratique) de les représenter sous la forme de matri
es d'attributs�valeurs :2664 indiv = xtemps = Ifon
t = f
hem = fP1;P2:::Png 37753.2.2 Proto-éventualitésLes stru
tures élémentaires ne 
onstituent pas en soi un véritable niveauxde représentation distin
t du modèle mathématique. Leur prin
ipal apportest de segmenter l'information, et elles jouent surtout un r�le d'interfa
e surle niveau pré
édent. Pour faire les premiers pas dans une représentation detype sémantique, et don
 langagier, nous allons avoir besoin de transformerl'information dans un format propre à subir des opérations logiques. La pre-mière étape du traitement va 
onsister à produire des prédi
ats minimaux,
'est-à-dire des assertions basiques re
evant une valeur de vérité. Nous les ap-pelons proto-éventualités en 
e sens qu'elles présideront à la 
onstitution deséventualités proprement dites (� 3.3.1) en tant que 
onditions élémentairesde validation.Une proto-éventualité est en quelque sorte une reformulation possible de
ertaines informations 
ontenues dans une stru
ture élémentaire. Mais alorsqu'une stru
ture élémentaire (( dépeint )) simplement l'état d'une 
ara
téris-tique d'un individu, une proto-éventualité a�rme qu'un tel état 12 est as-signé à un individu. D'un point de vue sémantique, les proto-éventualitéspermettent de traduire trois di�érents angles de visions ou perspe
tives surles 
ara
téristiques des individus. Autrement dit, nous proposons deux 
lasses12. Nous employons i
i (( état )) dans le sens 
ommun du terme et non dans son a

eptionte
hnique en sémantique formelle.



3.2. NIVEAU LOGICO-SYMBOLIQUE 115de proto-éventualités : les stations et les par
ours ; et 
ette 
lassi�
ation se re-�étera par l'emploi de deux méta-prédi
ats primitifs rendant 
ompte 
ha
und'une perspe
tive parti
ulière. Pour a�ner la sémantique véhi
ulée par uneproto-éventualité, les méta-prédi
ats seront également indexés par la fon
tionqui 
ara
térise la propriété observée. Formellement une proto-éventualité �se note alors : pf(x;y)=I, où p est le méta-prédi
at qui 
lassi�e �, f la fon
tion
ara
téristique qui spé
ialise p, x et y les arguments de la prédi
ation (y estoptionnel) et I l'intervalle de temps pendant lequel a lieu 
e qu'exprime �.Cette notation peut se gloser par : (( il est vrai que pf s'applique à x et ypendant I )).Nous dé�nirons 
e niveau de représentation 
omme un langage logiqueLPE. Cette formalisation permettra ainsi de 
oder toutes les 
onnaissan
esdans un format logique sur lequel il sera possible de 
ommen
er à raisonnerformellement.� Syntaxe de LPE:� si x 2 U , f une fon
tion 
ara
téristique, Z1; : : : ;Zn des zones, I 2T �, alors statf (x;Z)=I et dynf (x;hZ1; : : : ;Zni)=I sont des formulesde LPE;� si I, I 0 sont des intervalles, t, t0 des instants et R une relationtemporelle, alors IRI 0, IRt, tRI et tRt0 sont des formules de LPE;� si �;  sont des formules de LPE, alors :�; � ^  ; � _  ; � !  sont des formules de LPE.La sémantique des relations logiques (:;_...) est 
elle de la logiquedu premier ordre 
lassique. De même, la sémantique des relations tem-porelles dé
oule dire
tement de leurs dé�nitions mathématiques donnéesen � 3.1.2. Quant aux expressions de proto-éventualités (statf(x;Z)=I etdynf(x;hZ1; : : : ;Zni)=I), leurs signi�
ations sont présentées informellementdans les sous-se
tions suivantes. Leurs sémantiques, dans le sens des 
ondi-tions de vérité, équivaudront en fait aux règles du 
hapitre 4 qui permettrontde dé
ider sous quelles 
onditions de MM 13 
es proto-éventualités peuventêtre inférées ou non.Pour 
ompléter LPE, et pour permettre des raisonnements quelque peuélaborés, le langage tirera avantage à 
ontenir des théorèmes qui posent
omme valides 
ertaines formules. Ci-dessous, nous donnons un exemple dethéorème que nous utiliserons par la suite.� Théorème :13. Plus exa
tement les 
onditions seront données en termes de stru
tures élémentaires.



116 CHAPITRE 3. NIVEAUX DE REPRÉSENTATIONstatf(x;inner(y))=I ! (statf(z;inner(x))=I ! statf(z;inner(y))=I)En simpli�ant, 
e théorème dit que si x est dans y, alors si z est dans x,il est aussi dans y. Il ne s'agit là que d'une retrans
ription dans LPE de latransitivité de l'in
lusion.StationsLes stations 14 
orrespondent aux situations pendant lesquelles un indi-vidu x tombe sous un 
on
ept 
 donné ou pendant lesquelles x se trouvedans la zone 
. Cette 
lasse de proto-éventualités rend 
ompte de la notionde statisme et de 
onstan
e ; nous verrons en � 4.2 qu'il ne s'agit pas destatisme et de 
onstan
e absolus (immobilité parfaite) mais relatifs à 
. Leméta-prédi
at asso
ié est �stat� et les stations se notent don
 :statf (x;
)=ILe 
as typique de station 
on
erne la lo
alisation d'un objet dans une zonespatiale ; par exemple la proposition (( Ni
holas était à Austin )) se traduiraau niveau des proto-éventualités par : statST(ni
k,inner(austin))=I, ou plussimplement : statST(ni
k,austin)=IPar
oursLes par
ours dérivent des mêmes types de situations que les pro
essus,mais ils sont plus pré
is dans la mesure où ils vont permettre d'identi�erou de quali�er la portée de l'évolution vé
ue par un objet. Nous parlonsde par
ours par
e qu'ils indiquent qu'un objet se dépla
e ou évolue sur un
hemin P donné. Don
 en plus de la notion de dynami
ité, ils font égalementintervenir 
elle d'a

omplissement (au sens large du terme). Les par
ours senotent don
 ave
 le méta-prédi
at �dyn� et le se
ond argument est un 
hemin,
'est-à-dire une séquen
e de 
on
epts ou de zones :dynf(x;P )=IPar exemple, le vol de Ni
holas ra
onté en (t1) pourra, entre autres,donner lieu au par
ours : dynST(ni
k, hsuper(usa), super(atlantique),super(fran
e)i).14. Nous utilisons i
i le terme de (( stations )) plut�t que (( états )) (qui sont des éven-tualités, 
f. � 3.3.1) a�n de marquer 
lairement la distin
tion entre proto-éventualités etéventualités � même si dans les faits la 
orrélation entre station et état est relativementtriviale, 
omme nous en verrons � 4.2.



3.2. NIVEAU LOGICO-SYMBOLIQUE 117NégationsNous verrons en � 3.3.1 et � 4.2 que pour pouvoir engendrer 
ertains typesd'éventualités, il est né
essaire de disposer aussi de 
omposants ayant la formed'assertions négatives. Autrement dit, nous aurons besoin d'informations quidisent : (( il est faux que pendant I le prédi
at pf s'est appliqué à l'objet x )).La négation est un problème très déli
at en génération profonde puisqu'enpratique, dès que l'on se met à envisager de dire (( 
e qui n'est pas )), le 
hampdes possibilités qui s'ouvre au Quoi-Dire devient vertigineux et il est trèsdi�
ile alors de trouver un moyen de limiter l'in
ongruité du propos. Cepen-dant nous montrerons par la suite que l'usage que nous ferons de la négationest rigoureusement 
ontr�lé et 
ir
ons
rit à des opérations très spé
i�ques.Nous 
onsidérons don
 qu'à 
e niveau de la représentation, il est possible denier des proto-éventualités, sous la forme ::pf (x;y)=IAinsi la formulation : :statST(ni
k,austin)=I fait savoir que pendant I,Ni
holas n'est pas à Austin.Les proto-éventualités ne sont pas en soi des entités de la langue (il nes'agit pas de véritables éventualités telles qu'elles ont été présentées au 
ha-pitre 2) et, de 
e fait, elles ne re�ètent pas dire
tement les di�érents types depro
ès de la 
lassi�
ation vendlérienne. Elles peuvent être vues 
omme desreprésentations primitives, en 
e sens que dans le pro
essus de générationelles 
onstituent le premier niveau de représentation symbolique et que 
'està partir de leur donnée que pourront être inférées les éventualités. C'est pour-quoi, à 
e niveau, nous ne 
aptons que deux propriétés pour 
ara
tériser les(( 
hoses qui se passent )) : le statisme (donné par les stations) et la dynamique(donnée par les par
ours). En revan
he, nous ne les 
onsidérons pas 
ommedes primitifs au sens d'atomes 
onstitutifs de la stru
ture ou du sens desévénements. Les proto-éventualités ne sont que des pré
onditions à la stru
-turation de événements. En 
e sens, elles ne se superposent pas exa
tement àla notion de primitive en l
s ou Lexique Génératif. Mais nous pouvons direque les proto-éventualités annon
ent les opérateurs stru
turateurs des typesde pro
ès dans les modèles lo
alistes. Ainsi les stations peuvent 
orrespondreaux primitives be et stay, les par
ours à go, nos zones au type d'entitéspla
e et nos 
hemins au type path.



118 CHAPITRE 3. NIVEAUX DE REPRÉSENTATIONExemplesPour exemple, nous donnons 
i-dessous, quelques proto-éventualité repré-sentatives de l'épisode ra
onté dans le dis
ours (t1).statST(ni
k;
ontra(austin))=I1statST(ni
k;inner(n8937y))=I2statalti(ni
k;sol)=I1statalti(ni
k;airs)=I2statalti(ni
k;sol)=I3dynST(ni
k;h
ontra(austin),..., 
ontra(toulouse)i)=I4statST(ni
k;
ontra(toulouse))=I3dynST(ni
k;h
ontra(toulouse),..., 
ontra(
ar
assonne)i)=I5statST(ni
k;
ontra(
ar
assonne))=I6statST(sheila;
ontra(toulouse))=I7
3.3 Sortie : stru
tures de dis
ours3.3.1 Modèle sémantique des éventualitésNous reprenons i
i la 
lassi�
ation traditionnelle héritée de Vendler (1957)et présentée en � 2.1 qui répartit les éventualités sous quatre types : les états,les a
tivités, les a

omplissements et les a
hèvements (
es deux derniers étantregroupés sous le terme de �transitions�). Nous adoptons 
ette typologie endehors (dans la mesure du possible) de toute 
onnotation aspe
tuelle. Ils'agira i
i plus de 
atégories de stru
tures événementielles en 
e sens que 
ha-
une met en éviden
e un mode de 
omposition ou des propriétés 
onstitutivesparti
ulières des éventualités. En d'autre terme, nous proposons de mettre enpla
e une algèbre des éventualités, et notre appro
he s'apparente don
 auxpositions dites méréologiques (en parti
ulier Pustejovsky (1991a,b, 1995)).Mais pour autant nous ne sommes pas en
lin à a

order à la méréologie l'im-pa
t théorique qui lui est donné habituellement en sémantique. Lorsque nousdonnerons infra des équations par lesquelles une éventualité 
omplexe se dé-
ompose en sous-éventualités, nous n'en tirerons au
un postulat de natureontologique sur l'éventualité. Autrement dit, nous nous dispensons d'insinuerque 
e que nous appelons i
i (( dé
omposition )) s'arti
ule fondamentalementautour de la relation de parties à tout 15. Les dé
ompositions que nous pré-15. Cf. Smith (1991) pour une dis
ussions sur la méréologie.



3.3. SORTIE : STRUCTURES DE DISCOURS 119senterons doivent en fait être vue 
omme des ensembles de 
onditions quisatisfont la génération d'une éventualité. Cette position tient prin
ipalementdu fait que nous ne 
onsidérons pas les éventualités (telles que nous les ma-nipulons i
i) 
omme de véritables entités du monde réel, mais plut�t 
ommedes objets appartenant à l'univers du dis
ours, fruits d'une 
on
eptualisation
onditionnée par les ressour
es qu'o�re la langue. Notre prin
ipale motivationtient en 
e qu'une même réalité extra-linguistique peut donner lieu di�érentesexpressions d'éventualités n'ayant pas les mêmes propriétés sémantiques.La suite de 
ette sous-se
tion est 
onsa
rée aux des
riptions sémantiquesdes éventualités que nous manipulerons (notamment au 
hapitre 4. A 
etégard, nous introduisons une distin
tion entre stru
ture temporelle ou évé-nementielle et stru
ture sémique. La stru
ture événementielle 
on
erne la(( forme )) ou les propriétés qui font qu'un éventualité peut être 
atégoriséesous tel ou tel type de pro
ès. La stru
ture sémique, quant à elle, 
on
erne lesinformations spé
i�ques apportées notamment par les 
on
epts et les fon
-tions 
ara
téristiques. Par sémique, nous entendons surtout les 
omposantssémantiques qui permettront de 
hoisir adéquatement les lexies adéquateslors du Comment-le-Dire. Par exemple, nous 
onsidérerons que mar
heret nager ont la même stru
ture événementielle (
e sont des a
tivités), maisqu'ils s'opposent par leur 
ara
téristiques sémiques. La distin
tion que nousfaisons i
i peut d'ailleurs être 
omparée à 
elle qui apparaît dans le LexiqueGénératif de Pustejovsky, en rappro
hant la stru
ture qualia de 
e que nousappelons stru
ture sémique, ou en
ore à 
elle que font Rappaport Hovav& Levin (1997) entre sémantique stru
turelle et sémantique idiosyn
ratiquedans le 
adre de l
s.Les des
riptions qui suivent 
on
ernent prin
ipalement les représentationsformelles des di�érents types d'éventualités (états, a
tivités, a
hèvements,a

omplissements), sa
hant que nous reviendrons plus en détails sur leurssigni�
ations sous-ja
entes lors de la présentation des règles qui permettentde les inférer (� 4.2). Nous suivons une appro
he réi�ante à la Davidson que,par 
onvention, nous notons à la manière de la sdrt, 
'est à dire par desformules 
omme : e�p(x;y), plut�t que par p(e;x;y).Tra
e temporelleEn reprenant la notation de Krifka (1989, 1995), nous posons d'abord lafon
tion � qui à tout référent événementiel asso
ie l'intervalle ou l'instant au
ours duquel l'éventualité référée à lieu ; �(e) est a peu près assimilable aupoint E de Rei
henba
h (1947). Pour 
haque éventualité e, la valeur �(e) sera



120 CHAPITRE 3. NIVEAUX DE REPRÉSENTATIONassignée en même temps que l'inféren
e de e�p(x;y).EtatsTrès s
hématiquement un état est de la forme s�p(x) ou s�p(x;y), où pest un prédi
at statif. Nous utiliserons une 
onvention de notation génériquede la forme s�be-inf(x;
) pour tous les états, sa
hant qu'à terme, une formu-lation 
omme s�be-in
ouleur(x;rouge) peut être 
onvertie plus naturellementen s�rouge(x).La forme s�p(x;y) 
orrespond aux états relationnels qui mettent en jeudeux arguments, 
omme par exemple être dans. Nous utilisons le fait qu'unezone peut être dé�nie par rapport à une entité pour que s�be-inf(x;
) puisseaussi rendre 
ompte des états relationnels. Ainsi être dans 
orrespondra às�be-inST(x;inner(y)), qui là aussi peut être 
onvertie, à terme, en s�être-dans(x;y).A
tivitésLes a
tivités seront représentées par : e�p(x). Ce qui les distingue desétats est le type du prédi
at p qui n'est pas statif. La notation générique desprédi
at d'a
tivité sera : e�movef(x). L'indi
iation par la fon
tion 
ara
té-ristique f joue i
i un r�le important, 
ar au-delà de la propriété d'être desa
tivités, elle est la seule donnée qui distingue les éventualités de 
ette 
lasse.Ainsi, le prédi
at générique move renseigne le typage événementiel alors quef prend en 
harge les propriétés sémiques de l'éventualité.TransitionsLes transitions sont des éventualités intrinsèquement 
omposites et nousles représentons 
omme des 
hangements d'état. Nous n'en faisons i
i qu'uneprésentation sommaire et reviendrons plus en détail sur leurs 
ompositionsinternes en � 4.2.3.A
hèvements ou 
hangements d'état. Ils seront représentés par le prédi-
at générique 
def . Ainsi, si e est un a
hèvement, nous noterons e�
def (x;
).La stru
ture événementielle de e sera pré
isée également par les 
onditionssuivantes, qui a

ompagnerons la prédi
ation par 
def :� e : s1 4 s2,� s1�p(x),



3.3. SORTIE : STRUCTURES DE DISCOURS 121� s2�:p(x),où s1 et s2 sont des états.Ces 
onditions permettent de pré
iser la nature de l'état qui, justement,
hange au 
ours du 
hangement dé
rit.A

omplissements. Nous utiliserons le prédi
at générique a

f , en notante�a

f (x;
). La stru
ture événementielle des a

omplissements sera pré
iséepar les 
onditions suivantes :� e : e1 / (s1 4 s2),� s1�p(x),� s2�:p(x),� e1�q(x),où s1 et s2 sont des états et e1 une a
tivité. L'opérateur / signi�e que e1 estl'a
tivité qui débou
he sur le 
hangement d'état (s1 4 s2).3.3.2 Objets abstraitsNotre modèle de stru
turation des dis
ours 
onsistera �nalement à instan-
ier des sdrs. Ontologiquement, les 
onstituants dis
ursifs minimaux doiventpouvoir 
orrespondre à des a
tes de langages, 
'est-à-dire, à des objets pro-positionnels. Cependant les propositions, en tant qu'entités ne sont pas dé-terminées a priori, puisque dans un premier temps nous ne disposons que dela donnée d'éventualités. Mais les éventualités peuvent re
evoir des des
rip-tions prédi
atives 
e qui 
onstitue des premières unités d'informations. C'estpourquoi nous posons que les 
onstituants élémentaire du dis
ours sont desfaits, sa
hant que si un fait existe il réalise une proposition. Formellement les
onstituants sont des drs.fait : k = e x:::e�p(x:::)� � �Formellement les dis
ours seront des sdrs standards telles qu'elles sontdé�nies � 2.3.3. Nous appellerons 
onstituant d'un dis
ours d toute (s)drsK telle qu'il existe une 
ondition de la forme � : K dans la stru
ture de d.Par extension, il nous arrivera de désigner les 
onstituants par leur étiquette(�i;�j:::).
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ours et sdrsLes sdrs dis
ursives seront, 
omme il se doit, stru
turées par des relationsde dis
ours dont nous utiliserons le jeu 
lassiquement exploité en sdrt, àsavoir : Narration, Ba
kground, Elaboration, Explanation, Result.Pour exemple, nous reproduisons l'analyse de (t1), répété 
i-dessous, dé-
rite par Asher et al. (1995).(t1) Le 10 dé
embre 1992, Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteurComan
he N8937Y. (�1)Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. (�2)Il survola de gros i
ebergs. (�3a)A l'aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait ave
 anxiété. (�4)Ils allèrent à Car
assonne manger dans un grand restaurant. (�5)Puis ils prirent un repos bien mérité. (�6)Dans 
e texte, trois relations sont mises en jeu : Narration, Elaborationet Ba
kground. Nous ne rentrons pas dans les détails de l'analyse sémantiqueet dis
ursive de (t1) (
f. Asher et al. (1995)), nous nous en tenons i
i à la
ommenter dans ses grandes lignes.Les premières et deuxièmes phrases (�1 et �2) du texte sont reliées parla relation Narration qui s'applique en tant que relation (( par défaut )) et
onformément aux propriétés aspe
tuo-temporelles des phrases (il s'agit dedeux événements au perfe
tif) ainsi qu'à leur propriétés spatio-temporelles etaux indi
ations fa
tuelles qu'elles véhi
ulent (il est 
ohérent qu'un départ enavion d'une ville des Etats-Unis s'en
haîne ave
 un vol jusqu'à Toulouse). Lanarration permet d'introduire un topique (��) qui informellement mentionnele voyage de Ni
holas d'Austin à Toulouse.La troisième phrase (�3:a), en tant que des
ription perfe
tive d'un événe-ment, pourrait se ratta
her à �2 ou à �� par une Narration. Mais des 
onnais-san
es spé
i�ques prennent priorité sur la règle d'appli
ation de Narration,en parti
ulier la 
onnaissan
e qu'un survol peut être un sous-événement d'unvol et 
elle que � à moins d'un ra

our
i narratif mystérieux � il semble di�-
ile d'envisager que Ni
holas soit en présen
e d'i
eberg après qu'il soit arrivéà Toulouse. Pour 
es raisons, il est inféré une Elaboration entre �2 et �3:a(
e qui entraîne don
 que �3:a ra
onte un épisode parti
ulier de l'événementprin
ipal de �2).La quatrième phrase (�4) est une des
ription imperfe
tive d'un événe-ment. Cela lui assigne un statut dis
ursif statif qui amène à 
her
her à la
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her au 
ontexte par la relation Ba
kground. La stru
ture du dis
oursanalysé jusque là propose trois sites de ratta
hement �2, �3:a et ��. A priori,le ratta
hement semble pouvoir 
e faire indi�éremment sur l'un de 
es sites,mais par la suite, le traitement de la 
inquième phrase montrera que le seulsite 
orre
t est �� (
f. détails in Asher et al. (1995)). Cela 
onduit à introduireun pseudo-topique �00 qui domine �� et �4 par la relation FBP (Foreground-Ba
kgound Pair) 16. �00 permet ainsi de laisser a

essibles les informationsde �� pour la suite de l'analyse ; le pseudo-topique réunit les 
ontenus del'arrière-plan et de l'avant-plan (le voyage de Ni
holas d'Austin à Toulouse etl'attente de Sheila à Toulouse) sous la forme d'un 
onstituant auquel pourrase gre�er par exemple une Narration.C'est 
e qui se passe ave
 �5 (le dépla
ement à Car
assonne) qui en tantqu'événement mettant en jeu les deux protagonistes peut se ratta
her à ��, 
equi donne lieu à l'introdu
tion d'un nouveau topique narratif ��� (le voyagede Ni
holas en O

itanie). De même, �6 peut poursuivre �5 par Narration enrestant 
ompatible ave
 le topique ���.(2) �0 �00 �5 ��� �6�0 : �1 �2 �� �3:a �4Narration(�1;�2)�� + �1 �� + �2Elaboration(�2;�3:a)�2 + �3:aBa
kground(��;�4)FBP(�00;�0)Narration(�00;�5)��� + �00 ��� + �5Narration(�5;�6)��� + �6�� : le voyage de Ni
holas d'Austin à Toulouse (topique)�00 : le voyage de Ni
holas d'Austin à Toulouse et l'attente de Sheila àToulouse (pseudo-topique)��� : le voyage de Ni
holas en O

itanie (topique)
16. Con
ernant le pseudo-topique de Ba
kground et la relation FBP, 
f. � 4.3.3, p. 167.
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�5�00 Narration Narration �6Ba
kground �4�* FBP
w�Elaboration

w�Elaboration�1 �2Narration w�Elaboration�3:a

�**

Fig. 3.3 � Analyse sdrt du dis
ours (t1) d'après Asher et al. (1995)
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Chapitre 4Règles d'inféren
es formelles

Die Welt ist alles, was der Fallist. WittgensteinDans le 
hapitre pré
édent, nous avons présenté les di�érents niveaux dereprésentation des 
ontenus informatifs et leurs formalisations. C'est à partirde 
e 
adre que vont se fonder les étapes su

essives du pro
essus de plani-�
ation de dis
ours. Dans le présent 
hapitre, nous allons établir les règlesformelles qui permettront de faire transiter le �ux d'information d'un niveauà l'autre. La plupart de 
es règles seront présentées sous forme d'inféren
esnotées C ) � où C est un ensemble de 
onditions et � un élément de re-présentation des niveaux dé�nis au 
hapitre 3. La �è
he ) signi�e que si les
onditions de C sont réalisées alors l'objet � est disponible pour le traitement.A 
et égard, même si 
es règles s'apparentent à des mé
anismes de produ
-tion (ou de réé
riture) leur r�le est avant tout d'expli
iter les 
onditions souslesquelles l'utilisation d'un objet du niveau de représentation est li
ite. En
e sens, 
e 
hapitre ne se 
on
entre pas sur les stratégies de plani�
ation,mais seulement sur sa grammaire formelle. L'enjeu ultime est de répondreà (( 
omment générer des objets linguistiques profonds? )) sans s'interrogerpour l'instant sur (( pourquoi générer tel ou tel objet plut�t qu'un autre? ))Ce 
hapitre dé
rit don
, dans l'ar
hite
ture théorique que nous proposons,
e que nous appellerons le 
omposant inféren
iel. Nous y présenterons su

es-sivement les jeux de règles qui en quelque sorte viennent s'insérer entre les ni-veaux de représentation dé
rits au 
hapitre pré
édent. La se
tion 4.1 
on
erneles transitions des stru
tures élémentaires vers les proto-éventualités ; la se
-tion 4.2, le passage du niveau logique proto-événementielle à la 
onstitution



126 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESdes éventualités sous forme de drs fa
tuelles (i.e. sous forme de 
onstituantsde dis
ours). La �gure 4.1 s
hématise la multipli
ité des transitions d'un typed'objet à l'autre et montre ainsi que plus on avan
e dans l'abstra
tion desreprésentations, plus les des
riptions s'a�nent. Et de 
e fait, 
ela montreégalement que les inféren
es ne 
onsistent pas en un mé
anisme trivial de
onversion des données d'un format à un autre. Par exemple, les stru
turesélémentaires ne sont pas typées en soi et une même stru
ture pourra donnerlieu à di�érents types de proto-éventualités (aussi bien des stations que despar
ours). Pareillement, un même type de proto-éventualités (par exempleles stations) peut intervenir dans les règles d'inféren
es de di�érents typesd'éventualités.Stru
t. élémentaires Proto-éventualités Eventualités (drs)[�℄ stationspar
ours étatsa
hèvementsa

omplissementspro
essusFig. 4.1 � Réseau d'inféren
es formellesLa se
tion 4.3 donne les 
onditions qui permettent de 
onstituer des dis-
ours, 
'est-à-dire des sdrs, à partir des drs obtenues en se
tion 4.2. Commeles stru
tures de sdrs s'appuient sur des relations de dis
ours, nous établi-rons, entre autres, quelles sont les 
onditions qui valident l'utilisation de
haque relation pour lier deux drs données.L'ensemble de 
es règles 
onstitue don
 la 
olonne vertébrale du 
om-posant inféren
iel du système. Elles permettent d'obtenir les stru
tures dedis
ours bien formées de toutes les paraphrases possibles pour une base d'in-formations donnée. A 
et e�et, en se
tion 4.4, nous proposerons une esquissed'algorithme non-déterministe visant à 
onstruire en parallèle toutes les va-riantes d'un dis
ours en a
tivant toutes les règles disponibles. Au sein de 
e
hapitre, les produ
tions de dis
ours présentées ne sont don
 pas guidées pardes buts 
ommuni
atifs ni des heuristiques pragmatiques, mais simplementinduites par le potentiel génératif des règles formelles. En d'autres termes,
es dernières se 
hargent d'assurer la 
ohésion et la 
ohéren
e (minimale) dutexte mais pas for
ément sa pertinen
e. Pré
isons que notre algorithme n'aurapas véritablement la prétention d'être un exemple pour une implémentatione�e
tive ; son prin
ipal but est de tester l'e�et de l'appli
ation systématiquedes règles de bonne formation et d'évaluer la 
ombinatoire qui en résulte.Nous pouvons d'ores et déjà annon
er que même à partir d'une base d'infor-mations minime, nous obtiendrons une pléthore de paraphrases dis
ursives
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ertaines pè
hent sensiblement par inélégan
e. Mais nous verrons queles règles et 
ontraintes né
essaires à l'ex
lusion des (( mauvais )) résultats età la rédu
tion de la 
ombinatoire ne relèvent pas spé
i�quement des règlesde bonne formation stru
turelles. Pour 
ette raison nous leur 
onsa
rerons le
hapitre suivant.4.1 Inférer des proto-éventualitésNous 
onsidérons que les stru
tures élémentaires sont les représentants dumodèle mathématique. En d'autres termes, elles 
onstituent le point d'entréede notre ar
hite
ture théorique, et 
e faisant nous partons de l'hypothèseque la segmentation des données en stru
tures élémentaires a été e�e
tuéeen amont du traitement par un module externe.Notre obje
tif i
i est don
 de proposer des règles d'inféren
e de proto-éventualités à partir de stru
tures élémentaires. Ces règles 
her
hent en faità 
apter quelles 
onditions portant sur les données 
odées mathématique-ment permettent de postuler la validité d'une proto-éventualité d'un typeparti
ulier.4.1.1 Inféren
e de stationsEn � 3.2.2, nous avons présenté les stations 
omme les proto-éventualitésdénotant le statisme d'un objet vu sous l'angle d'une 
ara
téristique donnéeet par rapport à un 
on
ept (ou une zone) pré
is. Etant donnée la formed'une station (statf (x;
)=I), il s'agit don
 de déte
ter les périodes pendantlesquelles un objet x reçoit l'assignation 
onstante d'un 
on
ept 
. Au niveaudes stru
tures élémentaires 
e type d'information apparaît dans le 
hamp des
hemins (
hem), et nous proposons la règle suivante :(r1) 2664 indiv = xtemps = Ifon
t = f
hem = f:::h
i:::g 3775) statf(x;
)=IEn 
lair, 
ette règle indique que s'il existe un 
hemin réduit à un seul
on
ept (i.e. si l'ensemble 
hem 
ontient un 
hemin singleton de la formeh
i), alors on est en droit d'obtenir la station statf(x;
)=I. Cette formulationillustre bien le fait que, 
omme nous l'annon
ions au 
hapitre 3, la notion de



128 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESstatisme est dégagée relativement à un 
on
ept et non de manière absolue. Ene�et, nous ne posons au
une 
ontrainte sur le 
omportement de f pendant I ;il n'est pas né
essaire que les valeurs de la fon
tion soient �xes, elle peut trèsbien 
onnaître une variation du moment que 
ette variation reste (( 
ontenue ))à l'intérieur de la dé�nition d'un 
on
ept ou d'une zone donnée. Si nousreprenons l'exemple du dépla
ement du Louvre à Bastille (p. 107) représentépar la stru
ture élémentaire (�1) :
(�1)

266666666664
indiv = xtemps = Ifon
t = ST
hem = fhinner(Louvre),
ontra(rue_Rivoli),
ontra(rue_St_Antoine),
ontra(Bastille)i;h
ontra(Paris)i:::g

377777777775il est 
lair que l'objet x est mobile, mais 
ela n'empê
he pas d'y voir uneprédi
ation stative �statST(x;
ontra(Paris))=I� qui à terme donnera lieu àl'état (( être dans Paris )). Cette manière de pro
éder est, dans un sens,
onforme à l'intuition qui dit que lorsqu'un objet se meut dans l'en
einted'un lieu, il y demeure 
onstamment.Par ailleurs, le fait que (�1) représente un phénomène physique qui peutaussi se gloser par (( se dépla
er dans Paris )) et que (r1) ne permet pasd'extraire 
e point de vue n'est pas une faiblesse du mé
anisme. En e�et,nous souhaitons 
onsidérer que 
ontrairement à (( être dans Paris )), (( sedépla
er dans Paris )) est un prédi
at 
omplexe qui réunit deux éventualitéssimples : (( se dépla
er )) d'une part, et (( être dans Paris )) d'autre part.Notre motivation s'appuie sur le fait que la proposition (( Max se dépla
edans Paris )) implique logiquement la proposition (( Max se dépla
e )) et aussila proposition (( Max est dans Paris )). Ces deux impli
ations s'obtiennentimmédiatement dès lors que l'on 
onsidère que (( Max se dépla
e dans Paris ))
orrespond à la 
onjon
tion sémantique des deux autres propositions (par lethéorème p ^ q ! p). Si au 
ontraire, se dépla
er dans Paris était 
onsidéré
omme un prédi
at unitaire non 
omposite, les impli
ations ne pourraients'obtenir qu'en les axiomatisant, par exemple en posant : x se dépla
e dansy ! x est dans y. Il s'agirait là d'un mé
anisme d'inféren
e inutilement
omplexe, 
oûteux et 
ontre-intuitif 1.1. De 
e fait, (( dans Paris )) devrait être vu 
omme (( s'adjoignant )) sémantiquement à(( se dépla
er )), alors qu'il intervient 
omme argument de (( être )). De plus, notre positions'apparente fort à 
elle de Pustejovsky (1995) qui traiterait 
et exemple par le mé
anisme



4.1. INFÉRER DES PROTO-ÉVENTUALITÉS 129La règle (r1) en soi est su�sante pour obtenir les stations dérivant den'importe quelle stru
ture élémentaire. Mais la règle n'établit qu'une 
orres-pondan
e une-à-une d'une stru
ture élémentaire à une station. Or nous nefaisons pas d'hypothèse forte sur la manière dont les stru
tures élémentairessegmentent temporellement l'information de MM, et don
 nous ne devonspas nous interdire d'envisager le 
as où deux stru
tures élémentaires (( su
-
essives )) induiraient deux stations identiques à l'intervalle près, 
e qu'illustrel'exemple 
i-dessous.2664 indiv = xtemps = [t1;t2℄fon
t = f
hem = f:::h
i:::g 3775 2664 indiv = xtemps = [t2;t3℄fon
t = f
hem = f:::h
i:::g 3775Dans un tel 
as de �gure, il est logique de 
on
evoir une station qui
ouvre les deux intervalles, statf(x;
)=[t1;t3℄, en plus de statf(x;
)=[t1;t2℄ etstatf(x;
)=[t2;t3℄. Pour obtenir 
ela, plut�t que d'amender (r1) en la 
ompli-quant, nous ajoutons une règle de bonne formation des expressions de LPEqui opère la sommation au niveau des stations. Informellement, la règle ditqui si deux stations (( identiques )) se suivent immédiatement, alors il existeaussi une station (( identique )) qui 
ouvre la durée des deux premières.(1) si statf(x;
)=I et statf(x;
)=I 0 sont des proto-éventualités et si I 4 I 0,alors statf(x;
)=(I [ I 0) est une proto-éventualité.En agissant au sein de la syntaxe de LPE, 
ette règle permet d'obtenirré
ursivement toutes les stations qui remplissent les 
onditions de bonneformation.4.1.2 Inféren
e de par
oursA l'inverse des stations, les proto-éventualités de type par
ours rendent
ompte de la dynami
ité. Leur 
ondition d'inféren
e est don
 naturellement le
omplémentaire de 
elle des stations. Ainsi, alors que la validité d'une stationest 
onditionnée par l'existen
e d'un 
hemin singleton, un par
ours est validéde 
o-
omposition.
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e d'un 
hemin identi�able non réduit à un seul 
on
ept :(r2) 2664 indiv = xtemps = Ifon
t = f
hem = fP1;:::;Pi;:::;Png 3775 ^ 9i; Pi 6= h
i ) dynf (x;Pi)=IPar exemple, toujours à partir de la stru
ture élémentaire (�1), il estpossible de déduire le par
ours dynST(x;hinner(Louvre), 
ontra(rue_Rivoli),
ontra(rue_St_Antoine), 
ontra(Bastille)i)=I.La dynami
ité pourrait être 
aptée en testant les variations de f sur I,mais d'après la dé�nition des 
hemins, 
ette 
ondition est né
essairementsous-entendue dans la donnée d'un 
hemin de plusieurs étapes.Pour les mêmes raisons qui nous ont amené à une règle de sommationdes stations en � 4.1.1, nous devons envisager i
i la possibilité de par
oursinduits par les données de plusieurs stru
tures élémentaires. En e�et, si unobjet dé
rit une traje
toire de 
1 à 
n, puis une traje
toire de 
n à 
m, alorsun par
ours de 
1 à 
m est 
on
evable. Nous ajoutons don
 deux règles àLPE : le première 
on
erne le 
as de deux par
ours immédiatement su

essifset la se
onde le 
as où deux par
ours sont séparés par une station-étape.(2) a. si dynf (x;h
1; : : : ;
ni)=I1 et dynf (x;h
n; : : : ;
mi)=I2 sont des proto-éventualités et si (I1 4 I2), alors dynf(xh
1; : : : ;
mi)=(I1 [ I2) estune proto-éventualité ;b. si (dynf (x;h
1; : : : ;
ni)=I1, statf(x;
n)=I2 et dynf(x;h
n; : : : ;
mi)=I3sont des proto-éventualités et si (I1 4 I2) ^ (I2 4 I3)), alorsdynf(xh
1; : : : ;
mi)=(I1 [ I2 [ I3) est une proto-éventualité.4.1.3 Inféren
e de négationsComme nous l'avons déjà annon
é, le traitement que nous proposons né-
essite d'avoir a

ès à des négations de proto-éventualités, et plus pré
isé-ment de stations, 
'est-à-dire des formules du type : :statf (x;
)=I, que l'onpeut lire 
omme : (( pendant I, il n'existe pas de 
ondition sur x permettantd'asserter statf(x;
) )), ou en
ore (( il est faux que x tombe sous le 
on
ept
 )). D'un point de vue pro
édural pratique, la négation d'une station n'estmotivée qu'en 
onnaissan
e de 
ette station, autrement dit l'intérêt de nierstatf(x;
)=I ne se présente que si l'on 
onnaît x, f , I et 
. En e�et, il seraitvain de proposer un mé
anisme qui génère toutes les stations niées possibles
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ture élémentaire donnée : le nombre de solutions seraitvirtuellement in�ni. La règle 
i-dessous doit don
 se lire 
omme (( voi
i les
onditions mathématiques qui valident :statf (x;
)=I )).(r3) 2664 indiv = xtemps = Ifon
t = f
hem = fP1;:::;Pi;:::;Png 3775 ^ 8i; Pi 6= h
i ) :statf (x;
)=IEn 
lair, (r3) dit que si au
un 
hemin possible ne peut se réduire à un
on
ept seul (h
i), alors la station statf (x;
)=I peut être niée. En reprenantl'exemple de la stru
ture élémentaire (�01), si le générateur (( souhaite )) ou aexpressément besoin de s'interroger sur la présen
e de x à Lyon pendant I, ilest possible d'obtenir la négation :statf(x;
ontra(Lyon))=I ; de même pour:statf(x;inner(Notre_Dame))=I et aussi :statf(x;inner(Louvre))=I 
ar il estfaux que pendant toute la durée de I, x reste dans le Louvre.
(�01)

266666666664
indiv = xtemps = Ifon
t = ST
hem = fhinner(Louvre),
ontra(rue_Rivoli),
ontra(rue_St_Antoine),
ontra(Bastille)i;h
ontra(Paris)ig

377777777775
4.2 Proto-éventualités vers éventualitésEn tant que propositions logiques de base, les proto-éventualités, ainsi queles autres 
onditions du langage LPE, peuvent à présent servir de prémissesaux règles d'inféren
es des entités véritablement linguistiques que sont leséventualités. Rappelons que les éventualités au sens stri
t sont des entitésspatio-temporelles du deuxième ordre, pointées par des référents de dis
ours(e, s...). Pour identi�er sémantiquement une éventualité, on lui asso
ie unedes
ription à l'aide de prédi
ats. L'asso
iation des prédi
ats aux référents detype e est réalisée par la formation des objets abstraits du dis
ours que sontles faits. Don
 formellement, les objets qui sont inférés par les règles de 
ettese
tion sont des drs dé
rivant des faits.



132 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESConjointement à la formation de drs fa
tuelles, nous déterminons les va-leurs de la fon
tionme (pour main event) dont nous ferons usage plus tard etqui est 
ouramment utilisée en sdrt pour a

éder au référent de l'éventualitéprin
ipale d'une drs. La notion d'éventualité prin
ipale permet d'introduireune part de hiérar
hie sémantique et (probablement) thématique dans lesformes logiques représentées par des drs. En pratique, l'éventualité prin
ipaleest 
elle dénotée par le VP (ou IP) de la proposition prin
ipale d'une phrase,mais la dé�nition de Asher (1993) sous-entend qu'une drs peut 
ontenir plu-sieurs éventualités prin
ipales 2. Pour notre propos, 
omme la formation d'undrs fa
tuelle 
ontribue à instan
ier et dé
rire une éventualité, il se trouveque 
haque fait ne 
ontient qu'une seule éventualité prin
ipale. Et par 
onsé-quent, la détermination de l'éventualité prin
ipale est intrinsèquement liée àl'inféren
e de la drs fa
tuelle. Pour des raisons te
hniques, nous noti�eronsla qualité d'éventualité prin
ipale dire
tement dans les 
onditions de la drssous la forme du prédi
at me(e). Cette 
ondition a don
 un statut parti
ulierpuisqu'elle n'a pas de valeur véri
onditionnelle proprement dite, mais indiquesimplement un élément de la stru
ture sémantique du 
onstituant.Comme 
'est souvent l'usage en sdrt, nous utiliserons également la no-tation me en tant que fon
tion qui asso
ie à une drs ou une étiquette dedrs le référent de son éventualité prin
ipale.� Fon
tion me :� me(k) = e$ e 2 Uk ^me(e) 2 Condk� me(�) = e$ � : k ^me(k) = e
4.2.1 EtatsDans le 
as le plus simple, un état est dire
tement 
orrélé à la validitéd'une station, et le passage de la proto-éventualité à l'éventualité 
onsisteessentiellement à introduire un référent de dis
ours s et à 
onvertir les nota-2. La dé�nition de Asher est la suivante :Un référent dis
ursif d'éventualité e est un événement prin
ipal dans unedrs K ssi il y a un prédi
at � tel que e�� 2 CondK et pour au
un prédi
at il apparaît que e0� (~x;e) 2 CondK . (Asher, 1993, p. 300)Ainsi, e 
orrespond à l'éventualité prin
ipale s'il n'est impliqué dans au
une 
onditiondé�nissant une autre éventualité.
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)=I ) s xs�be-inf(x;
)�(s) = Ime(s)En toute rigueur, il serait né
essaire de pré
iser si l'argument formel 
doit �gurer parmi les référents de l'univers de la drs. Nous adopterons uneposition pratique vis-à-vis de 
ette question. Rappelons que notre notation`be-inf(x;
)' est un abrégé généralisé qui signale surtout le 
ara
tère statifde la situation dans laquelle se trouve x, et selon la forme que revêt 
 leprédi
at peut au �nal s'avérer être monovalent ou divalent. Ainsi lorsque 
renvoie à un 
on
ept abstrait (i.e. 
 = innerf(
)), on aura plut�t tendan
e àinterpréter l'état 
omme lexi
alement monovalent (4a) et ni 
 ni 
 ne ferontpartie de l'univers de la drs. Lorsque 
 se présente 
omme une zone relativeà un élément y de U (i.e. 
 est de la forme Z(y)) l'état sera plut�t divalent,
'est-à-dire relationnel (4b) et y sera un référent du dis
ours.
(4) a. s xs�be-inf(x;
)�(s) = Ime(s) b. s x ys�be-inf(x;Z(y))�(s) = Ime(s)Par exemple, à partir de la station �statST(ni
k,
ontra(austin))=I�, il serapossible d'inférer l'état s représenté par :(5) s ni
k austins�be-inST(ni
k,
ontra(austin))�(s) = Ime(s)4.2.2 Pro
essusLes pro
essus (ou a
tivités) sont les éventualités typiques de la variationde propriété. Elles relèvent de la 
inématique, mais n'envisagent pas les mou-vements dans leur 
omplétude (i.e. de manière télique). Ainsi, nous déduisons



134 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESles pro
essus de la donnée de par
ours sans tenir 
ompte de la spé
i�
ationdu 
hemin par
ouru.(6) dynf (x;P )=I ) e xe�movef (x)�(e) = Ime(e)Cette règle garantit l'homogénéité 
ara
téristique des pro
essus. Rappe-lons la dé�nition 
lassique de l'homogénéité des éventualités : p est homogène�def 8 e;e0 (p(e) ^ e0 � e) ! p(e0). En 
e qui 
on
erne nos préo

upations(
'est-à-dire l'optique de la génération), nous nous intéresserons surtout à lapropriété suivante : si p est homogène, alors (e�p(x) ^ �(e) = I) ! 9 e0 �e; 9 I 0 � I; (e0�p(x) ^ �(e0) = I 0). En posant la règle (7) pour inférer unerelation de sous-partie entre pro
essus (e0 � e), nous avons, de fait, une
onservation naturelle de l'homogénéité.(7) dynf (x;P )=I ) e xe�movef (x)�(e) = Ime(e) ^ dynf(x;P 0)=I 0 ) e0 xe0�movef(x)�(e0) = I 0me(e)^ P 0 � P ^ I 0 � I ! e0 � ePro
essus 
ompositesD'un point de vue simplement algébrique, rien a priori ne nous empê
hede prévoir également des pro
essus 
omposites issus de plusieurs par
ours
ontemporains ou de 
onjon
tion de stations et par
ours, et portant sur unmême objet x. Ainsi on pourrait envisager une règle 
omme :(8) dynf (x;P )=I ^ statg(x;
)=I ) e xe�movef;g(x;
)�(e) = Ime(e)L'é
riture s�movef;g(x;
) signi�erait que x parti
ipe à un événement dé-�ni 
omme un pro
essus qui a 
ours dans un 
ertain état. Un exemple d'unetelle 
ombinaison pourrait être le pro
essus dénoté par voler que l'on pour-rait dé
omposer en se dépla
er (pro
essus dynamique) et être en suspensionen l'air (état).
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e type de règle présente l'in
onvénient notable d'être surprodu
tif.Pratiquement, si la base de données mathématique est ri
he, on disposerad'un grand nombre de par
ours et stations simultanés et la 
ombinatoire de-viendra très rapidement (( explosive )). De même, si l'on s'autorise à 
ombinerdeux proto-éventualités pour engendrer un pro
essus, pourquoi ne pas per-mettre aussi d'en 
ombiner d'avantage? Par ailleurs, même si la règle supraopère sur des proto-éventualités ave
 x et I identiques, on serait en droitd'envisager d'éventuelles restri
tions sur les fon
tions f et g. Autrement dit,peut-on raisonnablement 
ombiner des stations et par
ours déterminés parn'importe quel type de fon
tions 
ara
téristiques? Si oui, l'explosion 
om-binatoire n'épargnera pas le système et rien ne garantit que les pro
essusobtenus soient 
on
eptuellement pertinents ; si non, de telles restri
tions nepeuvent a priori être qu'heuristiques. Par exemple, la règle 
i-dessus peutaussi amener à engendrer un pro
essus qui signi�erait se dépla
er en Fran
e ;or lexi
alement, mais aussi 
on
eptuellement, un tel pro
essus ne semble pasdevoir 
onstituer une seule unité, 
omme peut le faire voler. En fait 
es ques-tions sont symptomatiques du problème de l'in�uen
e o

ulte du lexique dansles dé
isions sémantiques du Quoi-Dire. Vouloir ainsi plani�er des pro
essus(( sémiquement )) 
omposites est souvent le signe d'une modélisation 
on
ep-tuelle faite en prévision des 
hoix lexi
aux : par
e qu'un di
tionnaire donne,par exemple, pour un verbe une dé
omposition sémantique en deux pro
essus
on
omitants, si l'on souhaite pouvoir retrouver 
e verbe dans le texte généré,la tentation alors est grande de faire en sorte que 
ette (dé)
omposition s'ex-pli
ite dans les représentations profondes du générateur. Cependant, 
ommenous l'avions annon
é, l'un des enjeux de notre étude est de proposer un mé-
anisme de Quoi-Dire non asservi au lexique. Pour 
ette raison, et ave
 unsou
i de réalisme pratique, nous prenons la dé
ision d'éviter la 
ompositionsémique à 
e niveau du traitement et de ne générer d'abord que des éventuali-tés sémiquement simples. Nous ne nous interdisons pas pour autant d'éto�erla 
harge sémantique gravitant autour d'une éventualité simple, mais nouspensons qu'il est préférable d'a
tiver 
e type d'opération dans un deuxièmetemps en faisant intervenir des raisonnements et des 
onnaissan
es pragma-tiques 3.
3. En 
e sens, la philosophie de notre stratégie n'est pas très éloignée de la position deZo
k (1996) qui propose une méthode de �réévaluation� a posteriori des 
hoix lexi
aux surdes 
ritères pragmatiques.



136 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLES4.2.3 TransitionsLes transitions sont liées à la notion de téli
ité qui, intuitivement, pro
èdede l'existen
e d'une termination pour une éventualité Krifka (1989). Nousallons don
 dans un premier temps nous atta
her à instan
ier formellementla notion de termination dans notre modèle.Le (( �"�o& ))La termination est asso
iée à la notion informelle de �n d'une éventua-lité, mais il a été montré que d'un point de vue sémantique (i.e. langagier)la termination ne doit pas être 
onfondue ave
 l'arrêt Dowty (1979). Cettedistin
tion, qui se manifeste dans la langue notamment par le test de l'oppo-sition (s')arrêter/�nir (
f. (9)), provient de 
e que l'arrêt est un terme 
ontin-gent qui peut venir abroger/
ir
ons
rire n'importe quel type d'éventualitésalors que la termination est une 
ara
téristique dé�nitoire de la 
omplétuded'un événement dynamique. Autrement dit l'arrêt est une borne externe etla termination une borne intrinsèque.(9) a. Marie s'est arrêtée de nager.b. ?? Marie s'est arrêtée de nager 1 km.(10) a. Marie a �ni de nager.b. Marie a �ni de nager 1 km.De 
e fait, d'une part, nous ne pouvons pas assujettir la terminationseulement à la mesure temporelle � 
'est-à-dire la durée de vie � d'une proto-éventualité donnée par son intervalle I, 
ar 
'est simplement la notion d'arrêtqui serait ainsi 
aptée. En e�et même si l'on sait qu'une proto-éventualités'étend sur I et ne 
ontinue pas au-delà, la 
ondition �(e) = I qu'on en déduitn'est qu'une mesure obje
tive qui n'a�e
te pas la stru
ture de l'éventualité.D'autre part, il est don
 né
essaire de se donner un mode de représentationqui expli
ite dans les 
onditions des drs la 
ara
téristique stru
turelle qu'estla termination.Cette 
ara
téristique est en fait le 
hangement d'état. Un 
hangementd'état signale non seulement qu'une éventualité n'a plus 
ours, mais aussiqu'un nouveau (( seuil )) est atteint pour une propriété donnée. I
i nous ma-nipulerons 
ette notion en l'axant sur un état (au sens de � 4.2.1) parti
ulieret formellement, par 
hangement nous entendons le passage de 
et état verssa négation ou inversement (nous suivons en 
ela la position de Pustejovsky
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hangement d'état est né
essairement relatif à unétat donné (s�be-inf(x;
)) et il in
orpore aussi dans sa stru
ture (don
 dansles 
onditions de la drs) le 
omplémentaire de l'état (i.e. s0�:be-inf(x;
))ave
 une adja
en
e temporelle qui sera notée s 4 s0 ou s0 4 s.A
hèvementsLe 
as le plus simple de transitions est 
elui qui se réduit simplement àun 
hangement d'état et que nous faisons 
orrespondre à la 
atégorie vendle-rienne des a
hèvements. Remarquons dès à présent que même si aujourd'hui,dans une 
ertaine tradition, la tradu
tion de a
hievement par le faux amia
hèvement est 
ouramment admise, nous voulons souligner que 
e que nousappelons i
i a
hèvement ne renvoie pas né
essairement à quelque 
hose quis'a
hève. Au 
ontraire, dans notre appro
he nous envisageons deux types de
hangements d'états : 
eux par lesquels un état se met à avoir lieu (nous lesnommerons in
hoatifs), et 
eux par lesquels un état 
esse d'avoir lieu (quenous nommerons terminatifs) 4. C'est pourquoi, par la suite, il nous arriverad'employer plus volontiers le terme de 
hangement d'état que 
elui d'a
hève-ment.Un 
hangement d'état dit in
hoatif expli
ite la 
onnaissan
e qu'un étatdonné (s�be-inf(x;
)) est temporellement pré
édé de sa négation. Une telle
on�guration peut se déte
ter au niveau des proto-éventualités en posant une
ondition de su

ession sur les intervalles de deux stations 
omplémentaires.
(11) (:statf (x;
)=I1) ^ (statf(x;
)=I2)^ (I1 4 t) ^ (t 4 I2) ) e xe�
dein
hf (x;
)s1�:be-inf(x;
)s2�be-inf(x;
)e : s1 4 s2�(e) = t�(s1) = I1�(s2) = I2me(e)La 
ondition e : s1 4 s2 n'est pas méréologique, 
'est-à-dire que s1 et s2 nesont pas des sous-parties de e. Elle indique simplement que stru
turellement4. Nous n'a

ompagnons pas les termes in
hoatifs et terminatifs de la 
onnotation as-pe
tuelle qui leur est habituellement asso
iée ; ils ont employés i
i ave
 un sens non spé-
ialisé.
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tion entre les deux états, même si (( sémiquement )) es'arti
ule sur les 
onditions s1�:be-inf(x;
) et s2�be-inf(x;
). En fait 
ette
ondition, ainsi formulée, n'est qu'un ra

our
i de notation et s'agissant des
onditions de vérité de la drs, elles sont obtenues par l'axiome :2 e : s1 4 s2 ! (s1 4 e ^ e 4 s2 ^ s1 4 s2).Ce
i explique également que nous a�e
tons à e une tra
e temporelle pon
-tuelle (�(e) = t). A notre sens, 
ette règle rend assez bien 
ompte de lanature abstraite de l'objet référentiel e, qui n'a pas d'épaisseur temporelle etqui, bien que télique, dérive indire
tement de la donnée de proto-éventualitésstatives.L'exemple typique de 
hangement d'état in
hoatif est 
elui qui 
on
ernela spatialité (e�
dein
hST (x;
)) et qui pourra être lexi
alisé, entre autres, pararriver à.Quant aux 
hangements d'états dit terminatifs, ils sont déduits de ma-nière similaire, à l'ordre près de la négation de l'état par rapport à l'étate�e
tif. L'exemple typique est 
ette fois 
elui qui se verbalise par quitter oupartir de.
(12) (statf (x;
)=I1) ^ (:statf(x;
)=I2)^ (t 4 I2) ^ (t 4 I2) ) e xe�
determf (x;
)s1�be-inf(x;
)s2�:be-inf(x;
)e : s1 4 s2�(e) = t�(s1) = I1�(s2) = I2me(e)Remarque. D'un point de vue réaliste, on peut estimer que dans de nom-breux 
as, et en parti
ulier en 
e qui 
on
erne la spatialité (et don
 les 
han-gements de lo
alisation), un 
hangement d'état n'est pas 
on
eptualisé uni-quement 
omme un (( bas
ulement )) d'une situation stative vers une autre.Ainsi on ne peut guère 
on
evoir une éventualité du type arriver à sans luiasso
ier une idée de dépla
ement physique. Dans 
ertains modèles lexi
aux 5,X arriver à Y pourra se dé
omposer � informellement � en : (( X fait en sorte,par un dépla
ement dans l'espa
e, de se trouver à l'endroit Y , sa
hant qu'il5. Cf. par exemple Ja
kendo� (1990); Pustejovsky (1995).



4.2. PROTO-ÉVENTUALITÉS VERS ÉVENTUALITÉS 139ne s'y trouvait pas auparavant )). La notion qui transparaît i
i est la 
ause, etdans nos termes, on serait amené à dire que le 
hangement d'état (arriver) est
ausé par un pro
essus (se dépla
er). En théorie, nous pouvons nous donnerla possibilité d'étendre les règles supra en insérant dans la drs une 
onditionfaisant intervenir un pro
essus (e0�movef (x)) qui se lierait au 
hangementd'état selon un rapport de 
ausalité (
f. (13)). Mais alors il est important depré
iser que le pro
essus n'intervient que pour spé
i�er la stru
ture sémiquedu 
hangement d'état et qu'il n'en modi�e pas l'extension temporelle : il restepon
tuel. Nous ne rejetons pas la possibilité d'amender ainsi l'ensemble des
onditions de validation des 
hangements d'état, mais il nous semble que nouspouvons en faire l'é
onomie en pariant sur la 
ohéren
e et la 
omplétude del'observation donnée en termes mathématiques à l'entrée du système : si lades
ription du monde est 
orre
te et 
omplète et si un 
hangement d'étatest inférable, alors 
'est que, né
essairement, dans la s
ène observée, il s'estproduit un pro
essus 
ausateur. Tant que 
ette hypothèse est a

eptée, iln'est pas indispensable de véri�er l'existen
e du pro
essus pour inférer un
hangement d'état de la forme (13) 6.
(13)

e xe�
dein
hf (x;
)s1�:be-inf(x;
)s2�be-inf(x;
)e0�movef (x)e : e0 / (s1 4 s2)�(e) = t�(s1) = I1�(s2) = I2me(e)A

omplissementsInformellement un a

omplissement peut être dé
rit par l'équation sui-vante : a

omplissement = pro
essus + téli
ité. Comme nous avons dé
idéd'assimiler stru
turellement la téli
ité au 
hangement d'état, fondamentale-ment, nous dé�nirons, au niveau sémantique, les a

omplissements 
ommedes pro
essus qui aboutissent à des 
hangements d'état. De 
e fait, la stru
-ture d'un a

omplissement est très pro
he de 
elle proposée en (13) pour6. Cette position revient, en quelque sorte, à 
onsidérer que le pro
essus 
ausateur estsurtout déterminant au niveau de la stru
ture lexi
ale-sémantique des prédi
ats événe-mentiels.
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hangements d'états 
ausés, à 
e
i près que 
ette fois-
i le pro
essus faitpartie intégrante de l'arti
ulation temporelle de la transition et don
 quel'extension �(e) re
ouvre toute la durée du pro
essus. En termes de proto-éventualités, un a

omplissement dérive don
 en partie de la donnée d'unpar
ours (ne serait-
e que pour pouvoir 
al
uler son extension temporelle) eten partie de stations 
omplémentaires.La manière probablement la plus simple d'appréhender la stru
ture gé-nérale d'un a

omplissement est là en
ore d'envisager le domaine de la spa-tialité. Typiquement un a

omplissement 
orrespond à des formulations quiexpriment un dépla
ement 
omplet, 
omme :(14) a. Ni
holas est allé à Toulouse.b. Ni
holas est allé d'Austin à Toulouse.
��������
��������
��������

��������
��������
��������

������������
������������
������������
������������CdE station 2station 1par
oursFig. 4.2 � Conditions proto-événementielles d'un a

omplissementLe s
héma générique de proto-éventualités sous-ja
ent est donné �-gure 4.2. Dans 
ette représentation, on remarque qu'a priori rien ne devraitempê
her que deux proto-éventualités se 
hevau
hent, 
'est-à-dire de prendre
ha
une en 
harge la des
ription d'une même portion de la réalité. En ef-fet, si la station 2 représente l'étape d'arrivée du dépla
ement (par exemplestatST(ni
k;
ontra(toulouse))=I qui donnera l'état (( être à Toulouse ))), lepar
ours qui rend 
ompte de tout le dépla
ement physique peut 
ontinuerau-delà du début de la station 2 : autrement dit, il est très plausible quele dépla
ement ne 
esse pas juste à l'entrée de Toulouse. Il faut don
 êtreparti
ulièrement vigilant sur le 
al
ul de l'extension temporelle d'un a

om-plissement. Puisque par téli
ité un a

omplissement aboutit à un 
hangementd'état, nous allons 
onsidérer que la borne temporelle �nale d'un a

omplis-sement est l'instant auquel a lieu le 
hangement d'état (marqué CdE dans la�gure 4.2).Nous distinguons trois types d'a

omplissements dont les prototypes spa-tiaux sont : aller à l'endroit x, aller de l'endroit x à l'endroit y, par
ourir le
hemin z. Cette distin
tion rend 
ompte de la quantité d'information qui peutêtre 
ommuniquée pour exprimer le 
heminement d'un a

omplissement.Le premier type, aller (à/jusqu'à) 
n, n'évoque que la 
ible du mouve-ment. Les 
onditions proto-événementielles re�ètent don
 que l'a

omplisse-
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omposition : pro
essus + 
hangement d'état.
(15) dynf(x;h: : : ;
ni)=[t0;t1℄ ^(:statf (x;
n)=I1) ^ (statf(x;
n)=I2) ^(I1 4 t) ^ (t 4 I2) )

e xe�a

f (x;
n)e0�movef(x)s1�:be-inf(x;
n)s2�be-inf(x;
n)e : e0 / (s1 4 s2)�(e) = [t0;t℄�(e0) = [t0;t1℄�(s1) = I1�(s2) = I2me(e)Par 
ette règle, nous posons que l'extension temporelle de l'a

omplisse-ment e est [t0;t℄ et non [t0;t1℄ (extension du pro
essus (( préparatoire ))) pourbien a
hever e au moment du 
hangement d'état.Le se
ond type d'a

omplissement, aller de 
1 à 
n, spé
i�e et la 
ible etla sour
e du mouvement. Il peut don
 être vu 
omme un pro
essus délimitéde part et d'autre par des 
hangements d'état.
(16) dynf(x;h
1; : : : ;
ni)=[t0;t1℄^(statf(x;
1)=I1) ^ (:statf(x;
1)=I2) ^(I1 4 t) ^ (t 4 I2) ^(:statf (x;
n)=I3) ^ (statf(x;
n)=I4) ^(I3 4 t0) ^ (t0 4 I4) )

e xe�a

f (x;
1;
n)e0�movef(x)s1�be-inf(x;
1)s2�:be-inf(x;
1)s3�:be-inf(x;
n)s4�be-inf(x;
n)e : s1 4 e0 4 s2�(e) = [t;t0℄�(e0) = [t0;t1℄�(s1) = I1�(s2) = I2�(s3) = I3�(s4) = I4me(e)Le troisième type d'a

omplissement, par
ourir h
1:::
ni, peut semblerun peu parti
ulier et même redondant ave
 le pré
édent si l'on 
onsidère que
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1 à 
n )) est l'expression d'un 
hemin. En fait, nous introduisons 
etype pour rendre 
ompte essentiellement des 
as d'a

omplissements où les
hemins par
ourus peuvent être 
on
eptualisés � et par la suite verbalisés �autrement que par une paire départ�arrivée. Nous pensons que des événe-ments 
omme : 
ourir l'étape, 
ourir 2 km, es
alader un mur, des
endre unes
alier, traverser l'Atlantique... peuvent tomber sous 
e type de représen-tation des a

omplissements. Le modèle d'inféren
e que nous proposons i
in'a surtout d'intérêt que si l'on dispose d'un moyen de (( 
onvertir )) la for-mulation séquentielle du 
hemin h
1:::
ni en une entité sémantique simpleasso
iée, autrement dit si l'on peut réé
rire h
1:::
ni en p(y) (par exempleétape(y), es
alier(y)...). Dans la présente étude, nous ne ferons pas usage del'inféren
e de 
es a

omplissements, 
ar le problème de la mise en 
orrespon-dan
e d'un 
hemin par
ouru ave
 un argument d'a

omplissement est loind'être trivial. Une ré�exion sur 
e point nous 
oûterait une digression proba-blement trop étendue 7 et nous ne développerons pas la règle d'inféren
e. Elleest surtout donnée i
i à titre spé
ulatif, ave
 l'espoir que 
ela permette d'en-visager une extension de notre appro
he dépassant le 
adre des dépla
ementsgéographiques.
(17) dynf (x;h
1:::
ni)=I ) e x ye�a

f (x;y)y = h
1:::
nie0�movef (x)s1�be-inf(x;
1)s2�be-inf(x;
n)e : s1 4 e0 4 s2�(e) = Ime(e)4.2.4 Les 
oréféren
es événementiellesLe 
as e = e0Cha
une des règles présentées dans 
ette se
tion permet de former un fait.Rappelons que dans notre appro
he, les faits sont les éléments de représen-tation qui assurent la transition entre le 
odage à plat d'informations prises7. Nous nous permettons 
ependant de suggérer que 
e problème n'est pas 
omplète-ment sans rapport ave
 
elui de la dé�nition profonde des r�les thématiques, et des pistespré
ieuses peuvent suivre des travaux de Dowty (1991).
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onnaissan
es et la (( mise en s
ène )) de 
es informa-tions sous forme d'objets linguistiques dans un dis
ours. En d'autres termes,ontologiquement ou fon
tionnellement, ils appartiennent au domaine de lareprésentation des 
onnaissan
es, mais formellement ils sont déjà stru
turés
omme des 
onstituants linguistiques.La formation d'un fait 
onsiste, entre autres, à dé
larer un (ou plusieurs)référent(s) événementiel(s) (e1; e2:::). Un tel référent fon
tionne 
ommeun identi�ant d'éventualité et par 
onséquent, 
haque identi�ant doit êtrepropre. Ainsi, te
hniquement, lorsqu'une règle s'applique pour 
réer un fait,elle doit normalement dé
larer des référents ei; ej::: distin
ts des autres ré-férents déjà dé
larés, pour permettre de faire la distin
tion obje
tive entreéventualités 
omme on peut faire la distin
tion entre les individus référen
éspar ni
k et sheila.Mais il existe des 
as dans lesquels au 
ontraire, la formation d'un nouveaufait ne devrait pas s'a

ompagner de la dé
laration d'un nouveau référent,mais plut�t réutiliser un référent déjà existant. Par exemple, si les étatsexprimés par Ni
holas était à Austin et Ni
holas était au Texas sont inférés,dans 
ertains 
as 8, il est raisonnable de 
onsidérer qu'ils parlent de (( la même
hose )) et don
 de souhaiter qu'ils soient formellement identi�és par le mêmeréférent (ou du moins d'avoir les moyens de dire que 
es éventualités sont
oréférentielles). Dans le 
adre de la plani�
ation de dis
ours, l'informationde 
oréféren
e événementielle est pré
ieuse pour garantir une bonne 
ohésiondu texte et elle peut être exploitée notamment pour inférer les relationsd'Elaboration (� 4.3.4) et d'Expli
ation/Résultat (� 4.3.5).Nous avons don
 besoin de poser quelles sont, d'après nos modèles dereprésentations, les 
onditions sous lesquelles deux éventualités (ou sous-éventualités) peuvent dénoter la même entité du monde. En analyse séman-tique le traitement de la 
oréféren
e événementielle se ramène à un problèmede résolution d'anaphore. Lorsqu'une pro
édure d'analyse pose la relatione = e0, elle ne fait que révéler un phénomène de 
oréféren
e 
ontenu dansle texte. En génération, la tâ
he est autrement plus ardue, 
ar il s'agit dedé
ider si le phénomène a lieu ou non dans le texte. En s
hématisant, nousdirons que l'analyse dé
ouvre les instan
es de 
oréféren
e alors que la géné-ration les 
rée. Le problème ontologique qui se pose i
i est loin d'être trivial
ar la 
oréféren
e entre entités linguistiques est fondée sur l'identité entre lesobjets du monde dénotés par 
es entités. Or nous avons posé que les éven-8. Cet exemple n'est valide que si les deux états 
oïn
ident temporellement, 
ommedans (t1), 
'est-à-dire si la �n du 
onta
t géographique ave
 Austin (i.e. le dé
ollage) estaussi la �n du 
onta
t ave
 le Texas.



144 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLEStualités n'appartiennent pas en tant que telles dire
tement à notre modèlede des
ription obje
tive du monde (i.e. le modèle mathématique présenté en� 3.1) ; 
e ne sont que des objets de nature linguistique.Une solution serait alors de déduire la 
oréféren
e entre éventualités àpartir de l'identité des stru
tures élémentaires qui en sont à l'origine. Seule-ment nous avons vu qu'une même stru
ture élémentaire (ou un même en-semble de stru
tures élémentaires) permettait d'aboutir à des éventuali-tés de types sémantiques di�érents ; par exemple à partir de la stru
ture(�1) (p. 128) on peut obtenir �nalement x était à Paris (état) et x sepromena/promenait (pro
essus). Inversement, si nous déduisons la 
oréfé-ren
e à partir de l'identité de proto-éventualités, les 
onditions deviennenttrop fortes ; en e�et Ni
holas était à Austin et Ni
holas était au Texas dé-rivent de deux proto-éventualités qui ne sont pas formellement identiques(statST(ni
k,
ontra(Austin))=I et statST(ni
k,
ontra(Texas))=I).De toute éviden
e, la question de l'identité des éventualités, telle quenous l'envisageons i
i, est d'une 
onfondante 
omplexité. La solution quenous allons proposer est probablement imparfaite, et si elle ne règle pas 
om-plètement le problème, elle nous permettra néanmoins d'obtenir 
ertains 
asde 
oréféren
es qui seront utiles par la suite. Plut�t que de fonder l'identitéde référen
e événementielle sur l'identité de proto-éventualités, nous exploite-rons l'impli
ation formelle sur les 
onditions de LPE. Ainsi, deux éventualitésseront 
oréférentes si :a. les éventualités doivent avoir le même type de pro
ès ;b. elles doivent avoir la même extension temporelle ;
. les 
onditions proto-événementielles qui ont permis d'inférer une éven-tualité doivent impliquer formellement 
elles qui permettent d'inférerl'autre.Nous posons don
 la dé�nition suivante :� Coréféren
e événementielle :Soit H et H0 deux ensembles de 
onditions portant sur des proto-éventualités de même type, si H) k, H0 ) k0, me(k) = e, me(k0) = e0,�(e) = �(e0), H! H0, alors e = e0.L'impli
ation H! H0 fait normalement partie des formules vraies de LPEet souvent dérive des axiomes que l'on aura pris soin d'y insérer, 
omme parexemple (statST(x,
ontra(Austin))=I ! statST(x,
ontra(Texas))=I).
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as e � e0Outre la relation d'identité (ou d'identi�
ation) entre éventualités, il estutile pour la plani�
ation de dis
ours de disposer de la relation de sous-partie entre éventualités (que nous notons e � e0). Ontologiquement, dé
iderqu'une éventualité e est une partie de l'éventualité e0 pose à peu près lesmêmes problèmes que pour la 
oréféren
e. Nous nous en tiendrons i
i aumême type de 
on
ession que 
i-dessus en utilisant en
ore l'impli
ation dansLPE. Pour dé�nir �, nous n'imposerons pas que les éventualités aient le mêmetype de pro
ès (par exemple un pro
essus ou un a
hèvement pourra êtreune sous-partie d'un a

omplissement), et nous autoriserons logiquement quel'extension temporelle de la sous-partie soit in
luse dans 
elle de l'éventualitésupérieure.� Sous-partie événementielle :Soit H et H0 deux ensembles de 
onditions portant sur des proto-éventualités, si H) k, H0 ) k0, me(k) = e, me(k0) = e0, �(e0) � �(e),H! H0, alors e0 � e.La manière dont sont inférées les a
hèvements et les a

omplissementsnous permet don
 de poser que l'éventualité (( arriver à Toulouse )) est unesous-partie de (( aller à Toulouse )). De plus, si un axiome de LPE permet dedéduire (par re
oupement des 
hemins) que le survol de l'Atlantique impliqueun survol des i
ebergs, alors il sera possible de 
onsidérer que le survol desi
ebergs est une sous-partie du voyage d'Austin à Toulouse.Par la suite, nous utiliserons aussi la relation v qui subsume les deuxrelations pré
édemment dé�nies.e v e0 $ (e � e0 _ e = e0)Par dé�nition, la relation v est transitive (si e v e0 et e0 v e00, alorse v e00).4.3 Des éventualités au dis
oursLes drs fa
tuelles 
orrespondent aux briques 
onstitutives du texte. Ilnous reste à présent à introduire le (( 
iment )) pour a
hever l'édi�
ation denos dis
ours. Nous allons 
onsidérer que, pouvant être inférées par les règlesde la se
tion pré
édente, les drs 
onstitue une base de données a

essibles.
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ement d'un dis
ours va 
onsister à organiser ensemble plusieurs drsau moyen de relations de dis
ours. L'essentiel de 
ette se
tion sera don

onsa
ré à l'établissement des 
onditions qui valident l'atta
hement de deux
onstituants par une relation (à savoir les relations Narration, Ba
kground,Elaboration, Expli
ation et Résultat) et aux e�ets qu'ont 
es relations sur lastru
ture du dis
ours. Mais auparavant, nous allons poser quelques dé�nitionset prin
ipes préliminaires utiles pour la suite du traitement.4.3.1 Dé�nitions préliminairesUn dis
oursL'obje
tif 
entral de notre étude est d'élaborer la stru
ture profonde d'undis
ours et à 
et e�et nous avons 
hoisi d'adopter le 
adre théorique de lasdrt. Formellement, un dis
ours est don
 une sdrs, suivant la dé�nitiondonnée � 2.3.3 d'après Asher (1996); Asher & Las
arides (1998b). D'aprèsla se
tion pré
édente, l'inféren
e d'une éventualité 
onsiste te
hniquement à
onstruire une drs, et en 
e sens, le pro
essus de 
onstitution de la sdrsdu dis
ours est déjà amor
é puisqu'une sdrs peut être vue minimalement
omme une organisation rhétorique de drs. Par rapport à l'ontologie desobjets abstraits du dis
ours, 
es drs seront tenues pour des faits, et d'unpoint de vue pro
édural, nous allons 
onsidérer qu'elles sont à l'origine desunités de base de la stru
ture dis
ursive. Par 
onséquent, l'opération fonda-mentale de 
onstru
tion d'un dis
ours revient à 
hoisir des relations idoinesqui porteront sur les drs.Ce prin
ipe de stratégie de plani�
ation semble relativement 
lassique, 
e-pendant nous estimons né
essaire de faire i
i un point théorique qui pré
iseles termes du paragraphe supra. Les drs engendrées par les règles de � 4.2dé
rivent des faits, or théoriquement et ontologiquement, les relations quiarti
ulent les sdrs ne portent pas dire
tement sur des faits (ni sur des drs)mais sur des référents dis
ursifs d'a
tes de langage (`spee
h a
t dis
ourse re-ferent ' in Asher & Las
arides (1998b)). A 
e stade, notre modèle présentedon
 un hiatus entre la 
onstitution des drs fa
tuelles et la 
onstitution dessdrs dis
ursives. C'est pourquoi nous disions que les drs en soi sont seule-ment à l'origine des unités de base du dis
ours. D'après la présentation quenous avons faite en � 2.3.2, les faits ne se projettent pas systématiquementsur des a
tes de langage ; 
es derniers 
orrespondraient plut�t à des proposi-tions, et des propositions peuvent en
hâsser sémantiquement des faits. Maisinversement, dans les 
as les plus simples, nous sommes en droit de 
onsidé-rer que tout fait peut à lui seul 
ontenir toutes les 
onditions de vérité d'une
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 nous pouvons avoir une 
orrélation dire
te entre faits eta
tes de langage. Formellement 
ette 
orrélation est établie par le prin
ipesuivant :� Corrélation K�� :une drs fa
tuelle K (( obtient )) le statut d'a
te de langage dès lorsqu'une 
ondition de la forme � : K �gure dans une sdrs.Dans 
e qui suit, nous nous 
ontenterons de 
ette 
orrélation dire
te, etde 
e fait la dis
rimination posée i
i entre faits et a
tes de langage peutsembler super�ue pour les besoins du traitement proposé. Cependant, parsou
i de rigueur théorique, il nous semble justi�é de respe
ter les di�érentesétapes (i.e. niveaux de représentation) balisant le 
heminement formel qui, àpartir de données des
riptives à plat, 
onduit à l'objet linguistique qu'est undis
ours. Ce 
heminement est synthétisé dans le diagramme de la �gure 4.3.
discursive

SDRSassignation d’une étiquette
d’acte de langage

assignation d’un référent
événementiel

Données objectives
à plat

DRS
factuelleFig. 4.3 � Etapes de l'inféren
e des sdrsPar ailleurs, en établissant ainsi la distin
tion entre les di�érents statutsdes objets abstraits du dis
ours, nous nous réservons la possibilité d'étendreou d'amender nos mé
anismes de génération profonde en agissant au niveaude di�érentes phases du traitement 
lairement identi�ées et justi�ées linguis-tiquement.Frontière droite de la stru
ture dis
ursiveDans la stratégie de plani�
ation que nous proposons, les dis
ours sont
onstitués de manière in
rémentielle, 
'est-à-dire que des drs 
orrespondantà des éventualités et assimilées à des a
tes de langage simples viennent s'in-tégrer au fur et à mesure à une sdrs (i.e. un dis
ours) stru
turellement bienformée mais sémantiquement éventuellement in
omplète. L'intégration d'unedrs k étiquetée par � dans une sdrs K se fait au moyen d'une relation dedis
ours R(u;�) où u est un �site� d'atta
hement autorisé de K.Nous allons avoir à manipuler la notion de (( site autorisé )) pour s'assurerde la validité de l'atta
hement de la nouvelle drs. En sdrt et dans une
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he analytique, les sites autorisés sont identi�és 
omme les 
onstituantssitués sur la frontière droite de la stru
ture dis
ursive (
f. � 1.2.4).� Frontière droite :Soit K une sdrs ave
 K = fU;Condg,a. si � étiquette la dernière drs fa
tuelle insérée dans U, alors � estsur la frontière droite de K;b. si �;�0 2 U, � est sur la frontière droite de Ket �0 + �, alors �0est sur la frontière droite de K.Rappelons que l'importan
e de la frontière droite 
omme zone d'a

es-sibilité pour les ratta
hements des nouveaux 
onstituants a été justi�ée àplusieurs reprises S
ha & Polanyi (1988); Webber (1991); Cristea & Webber(1997); Asher (1993); Gardent (1994). Le r�le de la frontière droite est dé-terminant en sdrt dans la mesure où elle fonde le mode de ratta
hementdes relations de dis
ours et, en 
e sens, garantit la 
ohéren
e de la stru
ture.Pour 
ette raison, nous l'exploiterons dans notre perspe
tive de générationde la même manière qu'elle est utilisée pour l'interprétation.Le n�tumAu 
ours de l'élaboration d'un dis
ours, le lo
uteur � en l'o

urren
e i
ile système � transmet à son interlo
uteur une série d'informations puiséesdans une base de 
onnaissan
es. Nous avons pris la dé
ision de nous situerdans une démar
he de produ
tion d'a
tes de langage simples : il s'agit biend'informer l'interlo
uteur, 
'est-à-dire de lui apprendre des 
hoses. Habituel-lement, la stratégie qui dé
oule de 
ela 
onsiste à faire en sorte que l'essentieldes 
ontenus informatifs soit, au départ, in
onnu de l'interlo
uteur, 
'est-à-dire qu'il ne �gure pas dans l'ensemble de ses 
royan
es. Un mé
anisme deplani�
ation sémantique de dis
ours qui espère éviter, dans la mesure dupossible, des fautes de 
ohéren
e, de pertinen
e et d'élégan
e se doit don
au moins de modéliser 
e que 
roit ou sait l'interlo
uteur. Bien entendu, lelo
uteur n'est pas télépathe, et il ne peut que supposer les 
royan
es de soninterlo
uteur. Partant, il dispose d'une moyen des hypothèses sur le 
ara
tèreinédit de ses propos vis-à-vis de son interlo
uteur.Nous allons munir notre modèle de plani�
ation d'un 
omposant annexe,qui sera l'ensemble des 
royan
es de l'interlo
uteur supposées par le lo
u-teur (nous appellerons 
et ensemble le n�tum du dis
ours et le noteronsN ). Formellement, N est un ensemble (i.e. une 
onjon
tion) de propositionslogiques. Le prin
ipal usage que nous ferons de 
et ensemble 
onsistera à
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omme une mémoire du dis
ours en 
ours de plani�
ation. Te
h-niquement, avant d'insérer une drs dans la stru
ture dis
ursive, le systèmedoit véri�er si les 
onditions de 
ette drs ne sont pas redondantes ave
 
eque 
ontient déjà N ; ensuite, une fois qu'une drs est 
orre
tement inséréedans le dis
ours, N est mis à jour en re
evant les 
onditions de la nouvelledrs. A 
e stade du traitement, le n�tum doit être vu simplement 
ommeun outil te
hnique qui permet au lo
uteur-ma
hine de 
ontr�ler 
e qui a étédit et 
e qu'il reste à dire dans sa propre base de 
onnaissan
e. Ce 
ontr�lepourrait s'e�e
tuer par une autre méthode qui 
onsisterait à éliminer dire
-tement de la base de 
onnaissan
es du lo
uteur les informations utilisées aufur et à mesure de la plani�
ation. Dans la pratique 
ette méthode et 
elleque nous proposons sont à peu près équivalentes : il s'agit dans les deux 
asde fon
tionnaliser pour la ma
hine la notion de (( déjà dit )). Cependant, sile (( déjà dit )) est implémenté par suppression des informations de la basede 
onnaissan
e du lo
uteur, 
ela revient de fa
to à modéliser un pro
essusdans lequel le lo
uteur (( oublierait )) 
e qu'il sait dès lors qu'il le transmet àson interlo
uteur. Fondamentalement, une telle te
hnique nous semble moinsrationnelle et moins réaliste que notre modélisation du n�tum.Pour illustrer le r�le et le fon
tionnement d'un n�tum, nous allons exa-miner un exemple de dis
ours malheureux :(18) (a) Ni
k vola d'Austin jusqu'à Toulouse. (b) # Il arriva à Toulouse.Du fait de sa redondan
e, il serait préférable que l'esquisse de dis
ours(18) ne soit pas générée. Or a priori le système ne s'interdit pas de générerles éventualités qui président à la réalisation de 
ha
une des phases de (18) :(18.a) renvoie à un a

omplissement et (18.b) à un a
hèvement. Autrement-dit, stru
turellement, nous avons là deux entités sémantiques distin
tes. Maislogiquement, il est assez 
lair que l'a

omplissement par Ni
holas du vol jus-qu'à Toulouse entraîne son arrivée à Toulouse. Cependant, pour le moment,rien n'empê
herait le système de proposer une telle stru
ture de dis
ours quiagen
e deux drs formellement di�érentes. Sur le prin
ipe, plut�t que de po-ser une 
ontrainte qui bloquerait la règle de génération de l'a
hèvement de(18.b) par
e que l'a

omplissement de (18.a) a déjà été généré, nous posonsune 
ontrainte qui é
arte la séle
tion de l'a
hèvement dans le 
ontexte (18.a)par
e que les 
onditions de vérité de (18.b) font logiquement partie du sa-voir de N après plani�
ation de (18.a). En e�et, 
onsidérons que le n�tum



150 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESrésultant de (18.a) est l'ensemble (19.a) et que la drs de (18.b) est (19.b) 9.
(19) a.

8>>>>>>>>>>>><>>>>>>>>>>>>:
e�a

ST(ni
k, austin, toulouse)e0�moveST(ni
k)s1�be-inST(ni
k, austin)s2�:be-inST(ni
k, austin)s3�:be-inST(ni
k, toulouse)s4�be-inST(ni
k, toulouse)s1 4 s2s3 4 s4� � �

9>>>>>>>>>>>>=>>>>>>>>>>>>; b. e00 ni
k toulousee00�
de
in
hST (ni
k;toulouse)e00 : s3 4 s4s3�:be-inST(ni
k;toulouse)s4�be-inST(ni
k;toulouse)�(e00) = t�(s3) = I3�(s4) = I4me(e00)Rappelons que les 
onditions de la forme me(e) et �(e) = t ou �(e) = I nesont là que pour les besoins de la stru
turation du dis
ours et qu'elles ne fontpas véritablement partie de l'ensemble des 
onditions de vérité transmisespar la drs. Don
 en dehors de 
es 
onditions, on 
onstate qu'intuitivementles propositions de (19.a) impliquent le 
ontenu de (19.b), même si formel-lement les 
onditions `e00�
de
in
hST (ni
k;toulouse)' et `e00 : s3 4 s4' ne sontpas expli
itement mentionnées dans le n�tum. A�n de faire apparaître 
lai-rement la redondan
e des valeurs de vérité de (19.b) par rapport à (19.a),nous pourrions dé
ider que 
es deux 
onditions-là ne font pas plus partiedes 
onditions pertinentes que me(e) ou �(e) = I. Mais il s'agirait là d'unesolution trop ad ho
. Il est préférable de faire dériver les 
onditions de (19.b)à partir de (19.a) au moyen d'axiomes raisonnables qui expli
itent le faitque si un état et sa négation se jouxtent temporellement, alors il existe un
hangement d'état 
orrespondant.� Axiomes :a. (s�:be-inf(x;
)^s0�be-inf (x;
)^s 4 s0)! 9 e (e�
de
in
hf (x;
)^e : s 4 s0)b. (s�be-inf (x;
)^s0:�be-inf (x;
)^s 4 s0)! 9 e (e�
de
termf (x;
)^e : s 4 s0)Etant donnés 
es axiomes, qui ne font que traduire au niveau événementiella règle d'inféren
e des 
hangements d'état (
f. � 4.2.3, p. 137), il est possiblede savoir que les 
onditions de la drs (19.b) sont une 
onséquen
e formelledu n�tum (19.a). L'apport d'information d'une drs par rapport au n�tumou, au 
ontraire, sa redondan
e peuvent don
 être mis en éviden
e par la9. Pour ne pas alourdir les notations, nous simpli�ons l'é
riture les zones en marquantdire
tement (( austin )) et (( toulouse )) au lieu de (( 
ontra(austin) )) et (( 
ontra(toulouse) )).



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 151relation de dérivabilité logique (`). Ainsi N ` � signi�e que la 
ondition �peut être déduite de N , i.e. qu'elle est déjà sue, et ré
iproquement, N 0 �signi�e que � est inédite pour N . Partant, nous pouvons aussi repérer si un
onstituant de dis
ours 
ontient de l'inédit pour le n�tum. Formellement,si k est une drs, nous noterons N 
 k pour signi�er que k n'apporte pasd'information nouvelle par rapport à N , et N 1 k sinon. Pour dé�nir 
esrelations, nous utilisons la notation Cond�k pour représenter l'ensemble des(( véritables )) 
onditions de vérité que k 
ommunique dans le texte, 
'est-à-dire que Cond�k vaut Condk moins les 
onditions 
on
ernant la marque meet les tra
es temporelles � .� Conditions de vérité d'une drs k :Cond�k = f� 2 Condk : � 6= me(e) ^ � 6= (�(e) = I) ^ � 6= (�(e) = t)g� drs innovante :a. si 8� 2 Cond�k (N ` �), alors N 
 k,b. si 9� 2 Cond�k (N 0 �), alors N 1 k.Nous dé�nissons également la fon
tion N-Update qui met à jour les
royan
es de l'interlo
uteur lorsqu'il (( apprend )) le 
ontenu d'une drs k.Fondamentalement, 
ette fon
tion 
onsiste à ajouter dans N les 
onditionsnouvelles apportées par k, mais nous verrons qu'en fait, N-Update est sen-sible aux relations de dis
ours et que la fon
tion devra est spé
i�ée selon letype de relation qui permet d'insérer k dans le 
ontexte (nous noterons alorsN-UpdateR(N ;�;k)). Nous donnons pour l'instant une dé�nition de base.� N-Update (version basique) :N-Update(N ;�;k) = N [ Cond�k [ f� : Condk ` �g.Initialement, 
'est-à-dire avant que la première drs du dis
ours soit
onstruite,N peut être vide, 
e qui revient à 
onsidérer l'interlo
uteur 
ommeun 
omplet ignorant. Mais nous verrons (
hapitre 5) qu'il peut être parti
u-lièrement utile et raisonnable de démarrer ave
 un N non vide, 
ontenant unensemble de 
onnaissan
es standards supposées génériques et partagées parle lo
uteur.Remarques. Ce mé
anisme du n�tum que nous proposons i
i peut être vuen fait 
omme une manière d'implémenter en partie la maxime de quantité
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e (1975), maxime 
onversationnelle qui enjoint le sujet parlant à endire su�samment sans jamais en dire trop 10.Par ailleurs, notre utilisation du n�tum peut être rappro
hée du r�leque joue B+(H) ((( les 
royan
es du lo
uteur sur 
e que 
roit l'auditeur )))
hez Oberlander & Las
arides (1991, 1992); Asher & Las
arides (1994) pour
ontr�ler entre autres les ensembles d'informations que sait ou apprend l'in-terlo
uteur au 
ours de son interprétation du dis
ours 11.S
héma général d'in
rémentationNous allons à présent esquisser la pro
édure générique qui permet deplani�er une stru
ture de dis
ours de manière in
rémentielle à partir de ladonnée d'éventualités (i.e. de drs fa
tuelles). Il s'agit en fait, 
omme nousl'avons déjà mentionné, d'ajouter dans une sdrs existante une drs au moyend'une relation de dis
ours pour former une nouvelle sdrs. La pro
édure d'in-
rémentation est don
 ré
ursive sur le type d'objets manipulés : elle prend enentrée une sdrs non vide pour produire une sdrs (( plus grande )). L'initiali-sation d'un dis
ours doit don
 être traité en 
as parti
ulier, 
as où le 
ontextedis
ursif est vide.� Initialisation d'un dis
ours :Si k est une drs obtenue par les règles de � 4.2, alors �k�k : k est unesdrs.Autrement dit, toute drs peut amor
er un dis
ours en s'en
hâssant dansune sdrsminimale, s'étiquetant par le référent �k et en prenant ainsi le statut10. La maxime de quantité de Gri
e se 
ompose de deux sous-maximes qui sont (noustraduisons) :a. Rends ta 
ontribution aussi informative qu'il est né
essaire (pour l'obje
tif a
tuelde l'é
hange) ;b. Ne rends pas ta 
ontribution plus informative que né
essaire.11. Notons 
ependant que l'usage que font Las
arides et al. des 
royan
es est plus ra�néque 
elui que nous faisons du n�tum. B+(H) est manipulé 
onjointement à B(S) (
e que
roit le lo
uteur) et B�(H) (
e que le lo
uteur 
roit que l'auditeur ignore). Cela permet deformaliser des nuan
es dans l'appré
iation du lo
uteur : il peut ne pas être sûr de 
ertaines
royan
es de l'auditeur, penser qu'il n'en sait moins que l'auditeur, estimer que l'auditeura des 
royan
es erronées...
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te de langage. Par la suite, l'ajout d'information dans le dis
ours peut sefaire systématiquement suivant la pro
édure d'in
rémentation suivante :� In
rémentation :� si K est une sdrs déjà 
onstituée,� k une drs obtenue par les règles de � 4.2 et étiquetée par �k,� NK 1 k,� �i 2 UK et �i est sur la frontière droite de K,� R est une relation de dis
ours et R(�i;�k) est valide,alors K0 = UpdateR(K;�i;�k) une sdrs et NK0 = N-UpdateR(NK;�i;k).Nous verrons � 4.4, que 
ette pro
édure permet de générer en parallèle etde manière non-déterministe toutes les variantes dis
ursives possibles pourune base d'information donnée. C'est pour 
ette raison que dans la pro
éduresupra nous indiçons les n�ta par les sdrs qui leur sont asso
iées. En e�etsi une sdrs K peut être in
rémentée en intégrant une drs k1 et engendrerainsi une sdrs K0, elle peut aussi par ailleurs intégrer une drs k2 (6= k1)pour engendrer une varianteK00. Te
hniquement, il faut don
 à tout momentgarder en mémoire la sdrs K et son n�tum propre NK a�n de pouvoir leurappliquer la pro
édure autant de fois que né
essaire 12.
K0 K00

K(+k1) (+k2)	 RFig. 4.4 � Produ
tion de deux sdrs K0 et K00 par in
rémentation d'unemême sdrs KNotons également que la stratégie de plani�
ation induite par la pro
é-dure étant volontairement non-déterministe, les sdrs produites (y 
ompris
elles produites par la règle d'initialisation) ont toutes le même statut dedis
ours valide. Autrement dit, nous ne distinguons pas 
e qui serait unesdrs 
omplète d'une sdrs in
omplète par rapport à l'ensemble des donnéesd'entrée (i.e. la 
ouverture des stru
tures élémentaires). C'est là un 
hoix12. En un sens, N est i
i manipulé 
omme une fon
tion qui à une sdrs K asso
ie uneensemble de formules (NK qui pourrait se réé
rire en N (K)).
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ar nous estimons qu'un dis
ours peut être a

eptable sans pourautant 
ommuniquer toutes les informations disponibles ; et parallèlementles dis
ours les plus (( verbeux )) ne sont pas for
ément les meilleurs. D'autrepart, il nous semble plus approprié d'entreprendre de départager les dis
oursles plus heureux des plus maladroits en se fondant sur des prin
ipes pragma-tiques et/ou heuristiques qui ont tout intérêt à intervenir dans un modulepériphérique à la pro
édure de base dé
rite i
i (
f. 
hapitre 5). Ainsi, à 
estade du traitement, nous ne tenons pas 
ompte de la notion de 
omplétuded'une sdrs et don
 le seul test d'arrêt du mé
anisme de plani�
ation estdonné par la 
ondition NK 1 k, 
'est-à-dire qu'une sdrs K ne pourra plusêtre in
rémentée lorsque l'on ne pourra plus trouver une drs (( neuve )) parrapport à NK, et le mé
anisme s'arrêtera lorsque plus au
une sdrs ne peutêtre in
rémentée.En�n, les sdrs engendrées sont 
onstituées par la fon
tion de mise àjour que nous avons notée UpdateR sans la détailler. Fondamentalement, elleproduit une union de K et de ff�kg;f�k : k; R(�i;�k)gg, mais elle peutajouter d'autres éléments stru
turels selon la nature de la relation R mise enjeu. C'est pourquoi les dé�nitions de UpdateR seront données au 
as par 
asdans les se
tions suivantes.4.3.2 NarrationConditions de validitéLa relation de Narration identi�e l'ordre textuel ave
 l'ordre temporel desévénements relatés. Elle est la 
heville d'assemblage privilégiée du ré
it et elleen marque le 
ara
tère dynamique. Les deux propriétés à tester en premierlieu pour valider un atta
hement par Narration sont don
 (i) la dynami
itédes éventualités mises en jeu : elles doivent être des événements, i.e. despro
essus, des a

omplissements ou des a
hèvements ; et (ii) la su

essiontemporelle de 
es éventualités.� Validation de Narration :Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� si �i : ki, ki représente un pro
essus ou une transition 13,� k représente un pro
essus ou une transition,� �(me(ki)) � �(me(k)),13. Nous verrons infra dans la � 4.3.3, p. 163, que 
ette 
ondition doit être ra�née :l'éventualité prin
ipale de ki ne doit pas être marquée 
omme étant imperfe
tive.



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 155alors si �k étiquette k, Narration(�i;�k) est valide.Bien entendu, il s'agit là de 
onditions minimales de validation de la rela-tion : la su

ession temporelle d'événements est né
essaire mais pas su�santepour garantir la 
ohéren
e de la Narration. Il est important de pouvoir éviterla plani�
ation de dis
ours tels que (20) même s'ils présentent une 
hronologie
alquée sur l'ordre textuel.(20) a. # Ni
holas monta dans son avion. (Puis/;) Sheila alla à l'aéroportde Toulouse.b. # La fronde é
lata à Paris en 1648. (Puis/;) Charles Ier d'Angleterrefut dé
apité.C'est pourquoi en sdrt le mé
anisme d'inféren
e de Narration s'a

om-pagne d'un axiome qui établit la né
essité d'un topique 
ommun aux deux
onstituants reliés. Nous reproduisons 
et axiome 
i-dessous, où la notation�� + � signi�e que �� est un topique de �.� Topique de Narration (d'après Las
arides & Asher (1993b)) :2(Narration(�;�0)! (9��)(�� + � ^ �� + �0 ^ �� 6= � ^ �� 6= �0))Le problème du topiqueSi l'axiome d'introdu
tion d'un topique de Narration est 
lairement éta-bli depuis notamment Las
arides & Asher (1993b), la dé�nition sémantiqued'un topique reste quelque peu ésotérique. Intuitivement, 
ette notion peuts'assimiler à un résumé 
on
eptuel (( 
ompa
t )) des a
tions relatées. Formel-lement, (Asher, 1993, p. 300) fonde la dé�nition de topique sur une relationde subsomption sémantique entre sortes (ou sous-sortes) de prédi
ats 14 :� Soit � une base de 
onnaissan
e munie d'une stru
ture sortale (sort stru
-ture) S. Un 
onstituant � subsume un 
onstituant � relativement à � ssipour 
haque e0 2 me(�) il y a un e 2 me(�) et pour 
haque 
ondition  telleque e0� (y1;:::;yn) 2 Cond� il y a une 
ondition e��(x1;:::;xn) 2 Cond� telleque :a. �e�~y e� (~y) est une sous-sorte dans S de �e�~x e��(~x) ;b. si yi a le même �-r�le que xj, alors yi est introduit par un SN dontla tête produit un prédi
at qui est une sous-sorte dans S du prédi
atintroduit par la tête du SN dans lequel xj est introduit.14. Nous traduisons.



156 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLES� � + � ssi � subsume � ou (� implique � et � n'implique pas �).Le problème soulevé i
i tient à 
e qu'il est né
essaire de disposer de larelation de sous-sortes donnée par la stru
ture S et que 
ette hiérar
hieentre prédi
ats ressortit en grande partie à la sémantique lexi
ale 15 et àun savoir en
y
lopédique standard sur (( l'organisation )) du monde. D'une
ertaine manière, le rapport de sous-sortes entre prédi
ats est très pro
he desrelations d'hyponymie présentes dans le lexique (
omme voler � survoler).Or notre obje
tif est d'avan
er le plus possible une plani�
ation de dis
ourssans s'assujettir aux 
onnaissan
es lexi
ales. En toute rigueur, le 
al
ul devéritables topiques n'est pas à la portée du type d'informations disponiblesà 
e niveau du traitement.Cependant en tant que 
onstituants de dis
ours (
'est-à-dire des drs) lestopiques possèdent un 
ertain nombre de propriétés génériques qui peuventêtre inférées à partir des propriétés des 
onstituants qu'ils dominent. D'abord,un topique de Narration (( réunit )) les extensions spatio-temporelles des
onstituants qu'il domine. En parti
ulier, la durée de l'événement-topiquere
ouvre les durées des événements prin
ipaux des 
onstituants dominés, etla (ou les) lo
alisation(s) spatiales de 
es événements est(/sont) héritée(s)par l'événement topique. Par exemple, dans la première Narration du dis-
ours (t1) reprise en (21), les 
ara
téristiques spatio-temporelles des deuxphrases permettent de déduire que l'événement du topique a pour extensiontemporelle un intervalle qui dure, au moins, du départ d'Austin à l'arrivée àToulouse. De même, sur le plan spatial, la lo
alisation initiale de 
et événe-ment est Austin et sa lo
alisation �nale, Toulouse.(21) Le 10 dé
embre 1992, Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteurComan
he N8937Y. Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse.Par 
onséquent, un topique de Narration dénote un événement duratif(
'est-à-dire un pro
essus ou un a

omplissement). En e�et, les seules éven-tualités non duratives que nous prenons en 
ompte sont les a
hèvements, etsi un topique devait 
orrespondre à un a
hèvement, il serait di�
ile d'y voirun résumé de deux éventualités duratives.Nous adoptons don
 la stratégie suivante. Une relation de Narration im-plique né
essairement le positionnement d'un topique 
ommun aux deux15. Ce 
onstat est d'ailleurs présent dans Asher et al. (1995) :Si les topiques sont parfois dire
tement expli
ités dans les 
onstituants dudis
ours, ils sont souvent re
onstruits sur la base de l'information lexi
ale etde la 
onnaissan
e du monde. (p. 6)
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onstituants reliés. C'est une 
ondition portant sur la 
ohéren
e sémantiqueet pragmatique mais aussi sur la stru
ture formelle du dis
ours. Dans unpremier temps, nous ne véri�erons pas 
omplètement le 
ontenu sémantiquedu topique, mais nous assurerons son r�le formel en 
onstruisant systémati-quement un topique sous-spé
i�é (ou partiel) qui véri�e des 
onditions stru
-turelles minimales. Autrement dit, le test de la légitimité d'un topique quipermettrait de valider Narration est reporté à un traitement ultérieur quidevra agir 
omme un �ltre de 
ohéren
e exploitant des 
onnaissan
es pluspré
ises et 
ontingentes 16.Nous pouvons don
 établir une première 
ondition de formation de to-pique générique : s'il existe un topique � de �i et �j, alors me(�) est unévénement et �(me(�)) = �(ei) t �(ej).Par ailleurs, la relation de Narration présente une propriété pragmatiquesouvent exploitée en analyse (
f. notamment Las
arides & Asher (1993b);Asher et al. (1995)) et qui dit, informellement, que si deux 
onstituants dis-
ursifs � et � sont reliés par Narration, alors la lo
alisation spatio-temporellede la 
ible de � et 
elle de la sour
e de � se 
hevau
hent ou sont éventuel-lement identiques. En d'autres termes, � est 
ensé aboutir là où 
ommen
e�. Nous avons tout intérêt à tenir 
ompte de 
ette propriété en en faisantune 
ondition de bonne formation du topique. Ce
i permettra d'ex
lure desra

our
is narratifs 
omme :(22) # Ni
holas quitta Austin. (Puis/;) il quitta Toulouse.
Mise à jour du dis
oursEn résumé, la mise à jour d'un dis
ours in
rémenté par Narration 
onsisted'une part à insérer un nouveau 
onstituant 
omplétant la relation et d'autrepart à introduire une drs topique qui domine les deux 
onstituants reliés parNarration. La version simple de UpdateNarration dé
rit le 
as où la drs kj se16. Nous pouvons aussi invoquer une autre justi�
ation pour un 
al
ul ultérieur du to-pique. Un en
haînement apparemment narratif de deux propositions peut sembler a prioriin
ohérent par absen
e de topique, mais 
ette in
ohéren
e peut être 
orrigée par le 
ontextedroit du ré
it, 
omme le montre l'exemple de Las
arides & Asher (1993b) : My 
ar brokedown. The sun set. Then I knew I was in trouble. (Ma voiture tomba en panne. Le soleilse 
ou
ha. Là je sus que j'étais dans le pétrin).
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he au 
onstituant étiqueté par �i :� Update Narration (i) :UpdateNarration( �i : : :�i : ki� � � ;�i;�j) = �i �j �� : : :�i : ki�j : kj�� : topique(�i;�j)Narration(�i;�j)�� + �i�� + �j� � �La notation �� : topique(�i;�j) n'est pas telle quelle une 
ondition dela sdrs ; elle signi�e que le nouveau référent dis
ursif �� étiquette une drs
al
ulée par la fon
tion topique et dont la valeur dépend des 
onstituants �iet �j. Nous expli
itons 
i-dessous la manière dont 
ette fon
tion 
onstruit untopique sous-spé
i�é en introduisant une éventualité e00 ave
 des propriétésstru
turelles qui devraient être 
elles d'un véritable topique si 
elui existe �-nalement. La sous-spé
i�
ation est marquée par la notation e00�� où � joue ler�le d'une variable prédi
ative valant pour une 
ondition de la forme p(x) oup(x1; : : : ;xn). La 
ondition event(e00) est un ra

our
i pour (pro
essus(e00) _a

omplissement(e00)) : 
omme � n'apporte pas d'indi
ation sur le type depro
ès de l'événement topique, il est en e�et utile de 
onserver une tra
e dufait que 
et événement est duratif et dynamique, notamment pour se réserverla possibilité de faire intervenir plus tard le topique 
omme 
onstituant deratta
hement d'une nouvelle relation de dis
ours.� Fon
tion topique :topique(�;�0)= e00e00��event(e00)me(e00)e � e0�(e00) = �(e) t �(e0)e v e00e0 v e00
, ave
me(�) = e etme(�0) = e0.

Nous devons également tenir 
ompte du 
as où �i, le 
onstituant de ratta-
hement, possède déjà un topique, 
'est-à-dire s'il existe un �� tel que �� + �i.
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as de �gure peut se ren
ontrer notamment si �i est déjà le 
onsti-tuant droit d'une Narration (i.e. si Narration(�;�i) �gure dans la sdrs àin
rémenter). La pro
édure de mise à jour du dis
ours est alors un peu dif-férente du 
as pré
édent, 
ar il s'agit là de modi�er le topique �� pour qu'ilpuisse intégrer l'événement introduit par �j. Il s'agit en fait de rempla
er ��par un nouveau topique plus 
omplet.� Update Narration (ii) :UpdateNarration( �� �i : : :�i : ki�� : k��� + �i� � � ;�i;�j) = �i �j ��� : : :�i : ki�j : kj��� : topique(��;�j)Narration(�i;�j)��� + �i��� + �j� � �I
i la sdrs résultante ne 
onserve pas le 
onstituant ��, il est rempla
épar ��� qui est dé�ni 
omme un (( sur-topique )) de �� par topique(��;�j).Cette version de UpdateNarration utilise la même fon
tion topique que dansla première version. En toute rigueur, 
e point pourrait être sujet à 
au-tion. Mais, étant donnée la manière dont nous avons dé�ni topique, nousassumons i
i une hypothèse qui dit que topique est en quelque sorte (( tran-sitive )), 
'est-à-dire, informellement, que si �� est un topique de �i et que��� est un topique de ��, alors ��� vaut aussi 
omme topique pour �i.La mise à jour de N reprend la version basique donnée p. 151 à 
e
i prèsque les 
onditions du topique sont également ajoutées. Cet ajout permetnotamment de faire �gurer dans le n�tum la 
ondition e � e0 établie par lafon
tion topique et qui est 
ara
téristique du r�le de Narration.� N-Update Narration :N-UpdateNarration(N ;�i;k) = N [ Cond�k [ f� : Condk ` �g [Cond�topique(�i;�k).



160 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLES4.3.3 Ba
kgroundConditions de validitéD'une 
ertaine manière, la relation Ba
kground (arrière-plan) joue unr�le 
omplémentaire de Narration. Alors que Narration ne peut relier quedes 
onstituants dénotant des événements, Ba
kground relie des drs dont aumoins une dénote un état. Rappelons que la relation de Ba
kground 
onsiste,
omme son nom l'indique, à introduire une toile de fond statique pour l'a
tionnarrative du ré
it. Par exemple, en (23) les phrases à l'imparfait sont enrelation d'arrière-plan ave
 les phases au passé simple, qu'elles les pré
èdentou qu'elles les suivent.(23) a. Ni
holas était à Austin. Il monta à bord de son bimoteur Coman
heN8937Y.b. Ni
holas vola d'une traite jusqu'à Toulouse. A l'aéroport, Sheila l'at-tendait ave
 anxiété.
. Ni
holas volait au dessus de l'Atlantique. Il aperçut de gros i
ebergs.d. Ni
holas survolait l'Atlantique. Il aperçut de gros i
ebergs.Con
ernant la notion d'état, telle qu'elle est pertinente pour Ba
kground,il 
onvient de faire quelques pré
isions. En analyse sémantique du dis
ours,et en parti
ulier en sdrt, les mentions d'état renvoient à une 
atégorie as-pe
tuelle, 
'est-à-dire grammati
ale. Sont 
onsidérées 
omme statives toutespropositions qui ne font pas avan
er le point de référen
e temporelle du ré
it ;et ainsi les temps verbaux (
omme l'imparfait français), les modes (
ommele progressif anglais) et plus généralement les marques d'imperfe
tif sont desopérateurs de stativité, 
omme le montrent bien les exemples (23).Dans la présente étude, la notion d'état telle que nous l'avons dé�nie� 4.2.1 ne re
ouvre pas en soi une propriété aspe
tuelle, mais plut�t une
on�guration 
on
eptuelle parti
ulière. En fait, tant qu'elles ne sont pas misesdans un 
ontexte dis
ursif, nos éventualités n'ont pas en
ore toutes les 
a-ra
téristiques qui en feront des 
onstituants phrastiques 
omplets ; il leurmanque notamment l'assignation d'un temps verbal qui réalise l'é
lairage as-pe
tuel. Par 
onséquent, la stativité qui doit a

ompagner les arrière-plansn'est pas une 
ara
téristique que nous pouvons tester dire
tement à partirdes éventualités que nous formons : en parti
ulier, 
e que nous avons appelépro
essus peut jouer un r�le d'arrière-plan (
f. la première phrase de (23.
))et ainsi a
quérir un aspe
t statif dans le dis
ours.



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 161Nous allons don
 poser une règle de validation de Ba
kground qui se
on
entre avant tout sur le 
hevau
hement (overlap) temporel entre éventua-lités. De plus, dans un premier temps, nous a

epterons 
omme arrière-plan,tout 
onstituant représentant un état (au sens de � 4.2.1) ou un pro
essus(au sens de � 4.2.2).� Validation de Ba
kground :a. Soit �i une étiquette dans une sdrs, ave
 �i : ki, et k une drs, si� état(k) _ pro
essus(k)� �(me(ki)) 
 �(me(k)),alors si �k étiquette k, Ba
kground(�i;�k) est valide.b. Soit �i une étiquette dans une sdrs, ave
 �i : ki, et k une drs, si� état(ki) _ pro
essus(ki)� �(me(ki)) 
 �(me(k)),alors si �k étiquette k, Ba
kground(�k;�i) est valide.Les transitions et le paradoxe de l'imperfe
tifSuivant la dé�nition standard de Ba
kground, nous avons jusqu'i
i as-similé les arrière-plans aux éventualités homogènes non téliques, 
omme en(23). Mais, bien entendu, des expressions (( lexi
alement téliques )) peuventégalement jouer le r�le d'arrière-plan :(24) a. Ni
holas traversait l'Atlantique. Il vit de gros i
ebergs.b. Ni
holas monta à bord de son bimoteur Coman
he N8937Y. Il quit-tait Austin.Les prédi
ats traverser l'Atlantique et quitter Austin sont (( ontologique-ment )) téliques. Mais on sait que l'aspe
t imperfe
tif suspend la téli
ité destransitions en la rendant seulement potentielle en termes véri
onditionnels� phénomène identi�é en sémantique formelle sous l'appellation de para-doxe de l'imperfe
tif Dowty (1979); Parsons (1989); Las
arides (1991) : en
onformité ave
 (24.a), rien ne permet d'inférer né
essairement que Ni
holasa e�e
tivement traversé tout l'Atlantique ; de même la deuxième phrase de(24.b) n'implique pas né
essairement le départ e�e
tif de Ni
holas, elle ren-voie seulement à 
e qui serait une phase préparatoire du départ (
f. la positionde Moens & Steedman (1988)), et pourrait être paraphrasée par (( Ni
holasétait sur le point de quitter Austin )). En fait, la réalité extralinguistique à
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e une transition à l'imperfe
tif n'est pas en soi de na-ture transitoire. Ainsi il est su�sant pour le lo
uteur qui énon
e (( Ni
holastraversait l'Atlantique )) d'avoir eu l'expérien
e obje
tive d'un pro
essus quipourrait être paraphrasé en (( Ni
holas se déplaçait au dessus de l'Atlantiquesuivant une 
ertaine dire
tion )). Le 
on
evoir (et le lexi
aliser) ensuite par unprédi
at qui 
anoniquement dénote un a

omplissement (traverser) est, dansle 
as du paradoxe de l'imperfe
tif, une sorte d'extrapolation sur la réalité.Même si Ni
holas n'a �nalement pas 
omplètement traversé l'Atlantique, lelo
uteur a su ou deviné qu'il se déplaçait ave
 l'intention d'atteindre l'autrebout de l'o
éan, ou que la traje
toire de Ni
holas pouvait être extrapolée detelle sorte que normalement elle se prolongeât de part et d'autre de l'o
éan.
En génération, 
ette parti
ularité linguistique pose vraiment problème,
ar il est di�
ile pour la ma
hine de deviner quelque 
hose qui aurait puse passer. Les extrapolations qui permettent les imperfe
tifs paradoxaux nesont pas stri
tement 
onformes à la réalité obje
tive, et 
es petites entorses àla vérité sont le fruit d'une dé
ision plut�t subje
tive. Or dans notre modèled'inféren
es, nous ne donnons aux règles ni les moyens de dé
ider d'une visiondu monde ni 
eux d'être subje
tif. C'est pourquoi nous ne générerons pasd'imperfe
tifs paradoxaux.
Mais pour autant, il serait dommageable de nous interdire de plani�er desa

omplissements à l'imperfe
tif lorsque 
eux-
i se sont e�e
tivement a

om-plis dans la réalité. En fait, il nous est possible de générer le Ba
kground de(24.a) si la base de 
onnaissan
e stipule que Ni
holas a e�e
tivement traversél'Atlantique. Puisqu'un a

omplissement (au sens de � 4.2.3) est duratif, ilpeut 
onstituer l'arrière-plan d'un autre événement. Pour permettre 
es 
asde Ba
kground, nous allons d'une part augmenter notre règle de validation enautorisant les arrière-plans représentant des a

omplissements (
f. la nouvelleversion p. 166) et d'autre part, nous allons devoir signaler dans la stru
turedu dis
ours que 
es a

omplissements ne fon
tionnent pas vraiment 
ommedes transitions. Nous assignerons une marque d'imperfe
tif sur le référent



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 163d'éventualité mise en arrière plan (nous noterons impf (e) 
omme en (25)).
(25) e xe�a

f (x;
n)e0�movef (x)s1�:be-inf(x;
n)s2�be-inf(x;
n)e : e0 / (s1 4 s2)me(e)impf (e)� � �Au même titre que le marqueur me, la marque impf ne fait pas partie des
onditions de vérités portant sur e : le fait d'être imperfe
tif n'est pas unepropriété intrinsèque de l'événement, 
'est une propriété que lui a�e
te ledis
ours. Mais en tant qu'artefa
t de notation, la présen
e de impf dans les
onditions de la drs aura plusieurs utilités. Elle 
onstitue un indi
e pré
ieuxau 
omposant Comment-le-Dire pour 
hoisir le temps ou le mode du verbequi représentera l'événement d'arrière-plan. Quant au 
hoix du verbe lui-même il reste motivé par les autres 
onditions de la drs. Par ailleurs, lamarque impf nous servira à ex
lure le 
onstituant d'arrière-plan de l'ensembledes sites de ratta
hement pour les relations 
omme Narration qui requièrentdes éventualités dynamiques. De 
ette façon, nous représentons distin
tementles informations qui deviendrons lexi
ales et qui sont d'ordre véri
onditionnelet les informations qui sont d'ordre purement 
on�gurationnel et n'ont devaleur que dans le 
adre d'un dis
ours donné.En�n, nous adapterons la fon
tion N-UpdateBa
kground pour soulignerqu'un arrière-plan imperfe
tif peut faire référen
e à un a

omplissement sanspour autant asserter son 
ara
tère télique. En e�et, si un dis
ours dit que(( Ni
holas traversait l'Atlantique )), le le
teur n'est normalement pas amené àfaire l'inféren
e que (( Ni
holas a traversé l'Atlantique )), 
'est-à-dire qu'il n'estpas 
ensé savoir que l'a

omplissement mentionné a été 
omplet. Comme
'est le n�tum qui enregistre les informations que peut savoir et apprendrele le
teur, dans le 
as d'un a

omplissement imperfe
tif, la partie télique,
'est-à-dire le 
hangement d'état, de l'a

omplissement ne sera pas transmisedans N lors d'une in
rémentation par Ba
kground (
f. p. 169) 17.17. Ce type d'a�nité et d'interdépendan
e entre une relation de dis
ours, i
i Ba
kground,et la valeur aspe
tuelle d'un 
onstituant de dis
ours est aussi abordée par Caudal & Rous-sarie (2000) dans une perspe
tive plus spé
i�quement analytique et lexi
ale.
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e rhétorique et ordre linéaireLa relation Ba
kground est subordonnante et l'é
riture Ba
kground(�;�)signi�e que le 
onstituant � est un arrière-plan de �. Contrairement à Nar-ration (et aussi Elaboration, Expli
ation, Resultat...) l'ordre des argumentsdans Ba
kgound( , ) ne re�ète pas l'ordre textuel. Si la perte de 
ette in-formation dans la stru
ture de la sdrs n'importe guère dans le 
adre del'analyse sémantique et pragmatique (
f. notamment Asher et al. (1995)), en
e qui 
on
erne la plani�
ation du dis
ours, 
ela peut être plus dommageable.En e�et, les stru
tures de dis
ours en sdrs sont relativement hiérar
hiques etse présentent essentiellement sous forme arbores
ente. Tant que les relationsde dis
ours expli
itent l'ordre textuel dans la stru
ture dis
ursive, un par-
ours 
oin-gau
he (left-most) rend plus aisée la tâ
he du 
omposant ta
tique(Comment-le-Dire). Par ailleurs, il est possible de démontrer que l'ordrelinéaire des 
onstituants reliés par Ba
kground n'est pas toujours libre engénération. Pour 
e faire, il su�t de donner un 
ontre-exemple en pro
édant
omme suit : nous 
her
hons une stru
ture de dis
ours S plani�ée, 
ontenantune relation Ba
kground(�i;�j) et qui permet, après avoir été traitée par leComment-le-Dire, de synthétiser deux variantes de dis
ours d1 et d2 sim-plement en inversant l'ordre textuel des 
onstituants �i et �j. Si une analyserétroa
tive de l'un de 
es dis
ours (par exemple d2) soit nous amène à unestru
ture de dis
ours S0 6= S qui 
ontredit la vérité (
'est-à-dire les informa-tions fa
tuelles qui ont présidé à la plani�
ation de S), soit é
houe, alors 
'estque d2 n'est pas un dis
ours valide et sa synthèse n'est pas souhaitable.Supposons don
 que notre plani�
ateur ait su établir la stru
ture sdrtde l'exemple d'analyse de Asher et al. (1995) pour le dis
ours (t1) présentéeen � 3.3.3 et que nous redonnons i
i (�gure 4.5).(t1) Le 10 dé
embre 1992, Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteurComan
he N8937Y. (�1)Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. (�2)Il survola de gros i
ebergs. (�3)A l'aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait ave
 anxiété. (�4)Ils allèrent à Car
assonne manger dans un grand restaurant. (�5)Puis ils prirent un repos bien mérité. (�6)Posons ensuite l'hypothèse (plausible) que Sheila arrive à l'aéroport etse met à attendre Ni
holas lorsque 
elui-
i 
ommen
e à survoler le littoralAtlantique de la Fran
e. Cette 
on�guration temporelle peut être s
hématisée
omme en �gure 4.6.
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Fig. 4.5 � Analyse sdrt du dis
ours (t1)
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voyage de Ni
holasdépart de Ni
holas arrivée de Ni
holasattente de SheilaFig. 4.6 � Con�guration temporelle dans (t1)En 
onsidérant que la relation Ba
kground(��;�4) n'imprime au
un ordrelinéaire, alors au moment de la génération ta
tique, deux par
ours de l'arbresont possibles qui induisent deux ordres linéaires di�érents : l'un pour lequel�1 est, en surfa
e, le premier 
onstituant du texte et nous pouvons nousattendre à obtenir une formulation (en théorie) identique à (t1) ; l'autre pourlequel 
'est �4 qui débute le texte, et dans 
e se
ond 
as, nous obtiendrionsa priori une étrange variante (t10) de (t1) :(t10) A l'aéroport de Toulouse, Sheila attendait Ni
holas ave
 anxiété. (�4)Le 10 dé
embre 1992, il quitta Austin à bord de son bimoteur Coman
heN8937Y. (�1)Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. (�2)Il survola de gros i
ebergs. (�3)(Ils/Sheila et Ni
holas) allèrent à Car
assonne manger dans un grandrestaurant. (�5)Puis ils prirent un repos bien mérité.(�6)



166 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESLe dis
ours (t10) 
hoque prin
ipalement par le manque de 
ohéren
e (oude pertinen
e) sous-tendant la relation d'arrière-plan entre les première etdeuxième phrases, par la position en deuxième phrase de l'adverbial de date(( le 10 dé
embre 1992 )) qui dans l'analyse donnée est pourtant lo
alisé dansla drs étiquetée par �1 18 et par l'en
haînement elliptique entre les qua-trième et 
inquième phrases. Pour les besoins de la démonstration formelle,nous allons faire abstra
tion de l'adverbial de date (il est simplement malpla
é), 
e qui ne remet pas en 
ause le raisonnement. En 
ommençant larétro-analyse de (t10), après avoir positionné la drs de la première phrase(�4) dans une sdrs, la première opération 
onsiste à ratta
her la drs de ladeuxième phrase (�1) à la première (�4) via une relation de dis
ours. Ba
k-ground est formellement le 
andidat le plus idoine puisque la première phraseest aspe
tuellement stative et respe
te ainsi l'axiome du Ba
kground. Mais
omme, de fait, 
e ratta
hement de (�1) à (�4) véri�e aussi la règle du StateOverlap, il en dé
oule que l'attente anxieuse de Sheila à Toulouse était déjà
ommen
ée lorsque Ni
holas quitta Austin. Rétroa
tivement (t10) 
ontreditdon
 l'hypothèse que nous avons posée et en l'o

urren
e viole la vérité duré
it. En 
on
lusion, si l'ordre des 
onstituants reliés par Ba
kground n'estpas spé
i�é à l'entrée du Comment-le-Dire, la stru
ture qui permet degénérer (t1) permet aussi de générer (t10) qui est inadéquat. Contrairementà l'analyse, la génération a don
 besoin que Ba
kground pré
ise la hiérar
hieavant-plan/arrière-plan et la pré
éden
e linéaire entre 
onstituants.Nous allons don
 faire usage de deux notations pour la relation d'arrière-plan : Ba
kground et Ba
kgroundR. Dans les deux 
as, le premier argumentde la relation est o

upé par le 
onstituant d'avant-plan et le se
ond parle 
onstituant d'arrière-plan. Les deux variantes se distinguent par la ma-nière dont elles spé
i�ent l'ordre linéaire des 
onstituants : ave
 Ba
kgroundl'avant-plan pré
ède l'arrière-plan et ave
 Ba
kgroundR 
'est l'arrière-planqui pré
ède l'avant avant-plan. Cela nous amène à redé�nir la règle de vali-dation de Ba
kground 
omme suit :� Validation des Ba
kgrounds :a. Soit �i une étiquette dans une sdrs, ave
 �i : ki, et k une drs, si� état(k) _ pro
essus(k) _ a

omplissement(k)� �(me(ki)) 
 �(me(k)),18. Dans la présente étude, nous avons pris le parti de ne pas gérer la plani�
ation desadverbiaux temporels, mais si tel était le 
as, le 
hoix et l'insertion d'un adverbial de tempsdevrait en toute logique relever du 
omposant stratégique et non du 
omposant ta
tique.Cela dit, même si 
e dernier gérait ou 
orrigeait le positionnement de l'adverbial en leplaçant dans la première phrase, (t10) 
onserverait son étrangeté rhétorique.
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kground(�i;�k) est valide, et on rem-pla
e Condk par Condk [ fimpf(me(k))g.b. Soit �i une étiquette dans une sdrs, ave
 �i : ki, et k une drs, si� état(ki) _ pro
essus(ki) _ a

omplissement(ki)� �(me(ki)) 
 �(me(k)),alors si �k étiquette k, Ba
kgroundR(�k;�i) est valide, et on rem-pla
e Condki par Condki [ fimpf(me(ki))g.La FBPEn plus de son inexa
titude informative, le dis
ours (t10) pè
he stylisti-quement par
e qu'il est assez di�
ile de justi�er une 
ohésion et un rapportpragmatique net entre l'attente de Sheila à Toulouse et le départ d'Austin deNi
holas (même si 
e rapport peut être déduit indire
tement sur la base de
onnaissan
es du monde génériques). Ce
i est symptomatique de la né
essitéd'introduire un pseudo-topique dominant la relation Ba
kground pour as-surer la 
ohéren
e du propos. Formellement 
ette notion de pseudo-topiqueest 
aptée en sdrt par la mise en pla
e de la relation FBP (Foreground-Ba
kground Pair) 
onjointement à Ba
kground. Rappelons que la FBP in-troduit un 
onstituant impli
ite (une drs) qui domine les 
onstituants reliéspar Ba
kground. Cette drs joue deux r�les dans la stru
ture du dis
ours :initialement, elle rassemble les informations 
ontenues dans l'avant-plan etl'arrière-plan a�n de les rendre disponibles pour l'analyse de la suite du dis-
ours ; et de fait, elle fon
tionne 
omme un pseudo-topique qui, sujet à des
ontraintes d'ordre pragmatique et/ou sémantique, permet de veiller à la
ohéren
e du ré
it.Par exemple, en (t1), �4 ((( ... Sheila attendait Ni
holas... ))) 
onstitueun arrière-plan de �� qui est le topique narratif du 
ontexte gau
he à sa-voir : le vol de Ni
holas d'Austin à Toulouse. Ce ratta
hement de la relationBa
kground est tout à fait 
onforme aux 
onditions pragmatiques (et notam-ment spatio-temporelles) que doit normalement satisfaire le pseudo-topiqued'un arrière-plan standard. En parti
ulier, le 
hevau
hement temporel estrespe
té, la lo
alisation spatiale de l'arrière-plan (l'aéroport de Toulouse)
orrespond au point d'arrivée du vol et d'un point de vue pragmatique, l'évé-nement d'attente de Sheila est su�samment bien 
onne
té au vol de Ni
holasjusqu'à Toulouse.Ce type de 
ontraintes pragmatiques 
ensées 
ontr�ler la 
ohéren
e de larelation Ba
kground et don
 de valider l'introdu
tion d'un pseudo-topiquesont évoquées informellement dans Asher et al. (1995) et une allusion y est



168 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESfaite dans Asher & Las
arides (1998b) en termes de lien et 
ontinuité thé-matiques 19. Autant en analyse le fait de ne pas disposer de 
es 
ontraintesempê
he seulement de quali�er d'in
ohérent 
ertains dis
ours 
omme Ni-
holas arriva à l'aéroport d'Austin. Il pleuvait à Toulouse (et 
e n'est pasfor
ément un handi
ap dès lors que l'on 
onsidère que l'analyse se sou
iesurtout de donner des représentations sémantiques de dis
ours attestés), au-tant en génération, il est parti
ulièrement pré
ieux d'avoir 
onnaissan
e de
es 
ontraintes justement pour éviter de produire des dis
ours in
ongrus (etainsi limiter le nombre de paraphrases formellement possibles). Comme pourle topique de Narration, les 
onditions de bonne formation du pseudo-topiquerelève de 
onnaissan
es en
y
lopédiques le plus souvent non monotones. Maisdans le 
as de l'arrière-plan, le pseudo-topique est moins 
ohésif que le to-pique narratif : on ne 
her
he pas à instan
ier un événement 
on
eptuellementou lexi
alement identi�é qui subsume les événements des drs reliées.Comme pour le topique narratif, nous dé�nissons i
i une fon
tionp-topiqueBG qui 
onstruit la drs du pseudo-topique. Cette fon
tion 
onsisteessentiellement à réunir les 
onditions des drs reliées par Ba
kground. Maiselle rend 
ompte également du r�le 
onstitutif que le pseudo-topique jouedans la stru
ture. En plus d'être un élément de 
ohéren
e du dis
ours, lepseudo-topique est aussi un site de ratta
hement possible pour une in
rémen-tation ultérieure. En parti
ulier, il est possible d'y ratta
her un 
onstituantvia Narration. Or Narration s'applique sur des 
onstituants dont les éven-tualités prin
ipales (me) sont des éventualités dynamiques (non statives).Lorsque Ba
kground s'applique sur un état et un événement, nous avonsdon
 envie de faire fon
tionner le pseudo-topique 
omme un événement ; au-trement dit, de 
onsidérer que l'éventualité non statique est proéminente. Parexemple, en (t1) la FBP �00 qui domine �� (le voyage de Ni
holas d'Austinà Toulouse) et �4 (l'attente de Sheila) entre en relation de Narration ave
�5 (le dépla
ement jusqu'à Car
assonne), et fondamentalement 
ette Nar-ration est possible par
e qu'elle en
haîne deux événements dynamiques, levoyage Austin�Toulouse (�00) et le dépla
ement Toulouse�Car
assonne (�5).Pour 
ette raison, la fon
tion p-topiqueBG per
ole la 
ondition me(�i) de19. Citons (nous traduisons :(...) le 
onstituant d'arrière-plan plante le dé
or pour le 
onstituant d'avant-plan. C'est-à-dire, il doit y avoir un lien thématique entre les deux 
onsti-tuants qui puisse être déterminé soit à partir du 
ontexte dis
ursif, soit àpartir de 
onnaissan
es du monde. (...) Bien que nous aimerions pouvoir endire davantage sur la 
ontinuité thématique, nous devons en rester là a
tuel-lement. (Asher & Las
arides, 1998b� 4.3)



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 169l'avant-plan dans le pseudo-topique.� Fon
tion p-topiqueBG :Si Ba
kground(R)(�i;�j) ^ me(�i) = ei ^ me(�j) = ej, alorsp-topiqueBG(�i;�j) = hU�i [ U�j ; Cond��i [ Cond��j [ fme(ei)g [fei 
 ejgiMise à jour du dis
oursLa pro
édure de mise à jour par Ba
kground introduit la hiérar
hie desdrs qu'induit la relation FBP et insère le pseudo-topique 
al
ulé par lafon
tion p-topiqueBG.� Update Ba
kground :UpdateBa
kground(R)( �i:::�i : ki� � � ;�i;�j) = �0 �00:::�0 : p-topiqueBG(�i;�j)FBP(�0;�00)�00 : �i �j�i : ki �j : kjBa
kground(R)(�i;�j)� � �La mise à jour du n�tum ajoute normalement les 
onditions de la nouvelledrs et 
elles du pseudo-topique. Cependant, un 
as parti
ulier est à prendreen 
ompte lorsque l'arrière-plan 
orrespond à un événement télique (un a
-
omplissement). Nous avons pris la dé
ision (
f. p. 163) que dans 
e 
as là,le 
ara
tère télique de l'événement ne devait pas être transmis à N . Comme,dans notre modèle, la téli
ité est représentée par la 
on�guration de 
han-gement d'état, la mise à jour de N se fera alors en taisant les informationsqui portent sur l'état résultant de l'a

omplissement. Pour opérer ainsi, nousutilisons une fon
tion, e-r, qui à partir d'une drs fa
tuelle extrait la listede ses 
onditions qui 
on
erne le 
hangement d'état (et si l'éventualité dela drs n'est pas télique, e-r renvoie l'ensemble vide). Avant d'insérer dansN les 
onditions apportées par les nouveaux 
onstituants, la mise à jour dun�tum va don
 leur soustraire la liste donnée par e-r appliquée à la drsd'arrière-plan (l'opérateur n désigne la soustra
tion ensembliste).



170 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLES� N-Update Ba
kground :N-UpdateBa
kground(N ;�i;k) = N [ ((Cond�k [ Cond�p-topiqueBG(�i;�k)) ne-r(k))Pour un a

omplissement de type aller à la fon
tion e-r pourra êtredé�nie 
omme suit :� Etat résultant (e-r) :e-r( e : : :e�a

f (~x)e : e0 / (s1 4 s2)e0�movef (~x)s1��(~x)s2� (~x)me(e)� � �
) = fe : e0 / (s1 4 s2); s2� (~x)g

4.3.4 ElaborationConditions de validitéLa relation d'Elaboration a pour but, 
omme son nom l'indique, d'appor-ter des pré
isions informatives sur un 
onstituant gau
he du dis
ours. Parexemple, rappelons que dans 
et extrait du dis
ours (t1) :(26) Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. Il survola de gros i
ebergs.la se
onde phrase élabore le 
ontenu de la première en ra
ontant un épisodeparti
ulier du voyage Austin�Toulouse. En synthétisant les propositions deAsher (1993); Asher et al. (1995), nous pouvons dire que typiquement, Ela-boration se fonde sur la relation de sous-partie entre éventualités (e0 v e) 20.Ainsi en (26), le survol des i
ebergs est spatialement (les i
ebergs sont dansl'Atlantique), temporellement (
ela se produit entre le départ d'Austin etl'arrivée à Toulouse) et 
on
eptuellement (survoler est une sous-sorte de vo-ler) un sous-événement du vol de Ni
holas. En 
e sens, le 
onstituant élaboré20. Las
arides & Asher (1993b) fondaient leur axiome d'Elaboration sur la relation dephase préparatoire, 
'est-à-dire que � peut élaborer � si � représente une phase préparatoirede l'événement représenté par �. Mais 
ette position a été abandonnée par les auteursdepuis.
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omme un (( topique expli
ite )) du 
onstituant élaborant, etd'ailleurs la dé�nition d'Elaboration dans Asher (1993) rejoint 
elle de +.Etant données 
es 
ara
téristiques de l'Elaboration, pour nos besoins deplani�
ation, nous identi�ons deux 
as pour lesquels la relation peut êtreinférée sur une base stri
tement formelle. Le premier 
as 
on
erne le ratta-
hement d'une drs k à un 
onstituant �i (ave
 �i : ki) du 
ontexte gau
hetel que me(k) est une sous partie spatio-temporelle de l'éventualité me(ki)(
f. (26) et (27.a)). Le se
ond 
as 
on
erne le ratta
hement de k à �i lorsquetous deux partagent le même événement prin
ipal (il s'agit là en fait de
e que Danlos (1999) appelle les dis
ours parti
ularisants/généralisants ; 
f.(27.b)). Ce 
as pourra se ramener à un 
as parti
ulier du premier, dès lors quel'on 
onsidère que la relation de sous-partie n'est pas prise au sens de sous-partie propre et don
 que l'identité événementielle implique la sous-partie((e0 = e)! (e0 v e), 
f. � 4.2.4).(27) a. Le 10 dé
embre, Ni
holas alla d'Austin à Car
assonne. Il passa parToulouse.b. Le 10 dé
embre, Ni
holas quitta les Etats-Unis. Il partit d'Austin.La prin
ipale 
ondition de validation de Elaboration repose don
 sur larelation de sous-partie événementielle, v, que nous exploiterons suivant la dé-�nition que nous nous sommes donnée � 4.2.4. Informellement, 
ette 
onditionpose qu'une drs k peut élaborer un 
onstituant � du 
ontexte dis
ursif sime(k) est une sous-partie de me(�). Par ailleurs, il nous semble avantageuxd'introduire une 
ondition annexe qui limite les possibilités de ratta
hementde la relation Elaboration. Comparons les dis
ours (28.b) et (28.
) respe
ti-vement aux dis
ours (28.a) et (27.a) :(28) a. Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteur Coman
he N8937Y.Il vola jusqu'à Toulouse. Il survola de gros i
ebergs.b. Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteur Coman
he N8937Y.Il arriva à Toulouse. # Il survola de gros i
ebergs.
. Le 10 dé
embre, Ni
holas quitta Austin. Il arriva à Car
assonne endébut de soirée. # Il passa par Toulouse.Les dernières phrases de (28.a) et (27.a) élaborent 
ha
une la phrasequ'elles pré
èdent ; en (28.b) et (28.
) les troisièmes phrases ne peuventpas élaborer la pré
édente 
e qui est logique 
ompte tenu de la 
onditionqui valide l'Elaboration : en (28.b), le survol des i
ebergs n'est pas un sous-événement de l'arrivée à Toulouse et en (28.
) le passage par Toulouse n'est



172 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESpas un sous-événement de l'arrivée à Car
assonne. Mais te
hniquement, 
esévénements (le survol et le passage) sont des sous-événements du me des to-piques narratifs des deux premières phrases de 
haque dis
ours : pour (28.b),
e topique dé
rit le dépla
ement de Ni
holas d'Austin à Toulouse, et pour(28.
), le dépla
ement d'Austin à Car
assonne. A priori, notre 
ondition surl'Elaboration n'empê
he pas un ratta
hement sur un topique de Narration.Or les exemples (28.b) et (28.
) montrent que 
ela est ex
lu. Il est don
né
essaire d'ajouter une 
ontrainte qui dit qu'un 
onstituant ne peut vrais-semblablement élaborer qu'un 
onstituant expli
ite. Comme la règle d'in
ré-mentation du dis
ours s'applique indi�éremment sur les 
onstituants de lafrontière droite, il nous faut i
i rendre la règle de validation de Elaborationplus 
ontraignante.� Validation de Elaboration :Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� si �i : ki, me(k) = e, me(ki) = ei, et� si e v ei, et� si �i est le dernier 
onstituant expli
ite de la sdrs,alors si �k étiquette k, Elaboration(�i;�k) est valide.Dans le 
as où e = ei, il est né
essaire de tester si les 
onditions qui portentsur e dans Condk sont di�érentes (ou plus informatives) des 
onditions quiportent sur ei dans Condki (a�n d'éviter les reformulations triviales 
omme :# Ni
holas quitta Austin. Il quitta Austin.). Mais en pratique, il est inutilepour nous de faire intervenir 
e test dans la règle 
i-dessus, 
ar il est déjàpris en 
harge dans la règle générale d'in
rémentation du dis
ours par le biaisdu n�tum (
f. p. 152). Pour les mêmes raisons, un événement ne pourra êtreélaboré par une de ses sous-parties si 
elle-
i n'apporte pas d'informationnouvelle (
omme dans # Ni
holas alla à Toulouse. Il y arriva.) 21.Mise à jour du dis
oursElaboration est une relation subordonnante. Comme nous l'avons déjàmentionné, sa sémantique est très pro
he de la relation de topique que nousnotons pas +. Pour marquer 
ette asso
iation, dans la mise à jour des sdrs,nous a

ompagnons la 
ondition Elaboration(�i;�j) de la 
ondition �i + �j 22,21. La dé�nition de Asher (1993) pose que le 
onstituant élaborant doit être plus 
omplexeque l'élaboré. Dans un esprit guère éloigné, nous utilisons i
i la notion de (( plus informatif ))par le jeu du n�tum.22. Le fait que l'Elaboration entraîne le topique est axiomatisé sous forme d'une impli-
ation né
essaire dans Asher & Las
arides (1995).



4.3. DES ÉVENTUALITÉS AU DISCOURS 173
e qui permet de formaliser la notion de subordination dis
ursive seulementpar + et FBP. Par la même o

asion, un 
onstituant élaboré peut de faitêtre manipulé dire
tement 
omme un topique, notamment si une Narrationvient, par la suite, se ratta
her sur le 
onstituant élaborant. Elaboration se
ara
térise don
 surtout par le fait que les deux 
onstituants qu'elle relie sontexpli
ités dans le dis
ours (
ontrairement à + seule).� Update Elaboration :UpdateElaboration( �i:::�i : ki� � � ;�i;�K) = �i �K :::�i : ki �K : KElaboration(�i;�K)�i + �K...
4.3.5 Expli
ation et RésultatConditions de validitéLes relations Expli
ation et Résultat n'interviennent pas dans le dis
oursde travail (t1), mais elles ont reçu beau
oup d'attention dans le 
adre de l'in-terfa
e sémantique-pragmatique dans l'interprétation du dis
ours en sdrt(
f. notamment Oberlander & Las
arides (1991); Las
arides & Asher (1993b);Las
arides & Oberlander (1993)). Nous les abordons i
i su

in
tement, 
arnous allons voir qu'elles s'appuient sur des 
onnaissan
es et des raisonne-ments qui dépassent les limites théoriques de 
e 
hapitre. Ces deux relationsmettent en jeu la notion de 
ausalité et se distinguent l'une de l'autre parl'ordre linéaire de leurs 
onstituants. Les axiomes d'Expli
ation et Résul-tat permettent d'inférer respe
tivement Expli
ation(�;�) et Résultat(�;�) sil'on sait, entre autres, que me(�) peut 
auser me(�). En génération, 
es rela-tions sont utiles en 
e qu'elles permettent au Comment-le-Dire d'exprimerdes rapports de 
ause à e�et entre phrases 23. En supposant que l'on puissedisposer de l'information qu'une éventualité en 
ause une autre (que nous23. Expli
ation et Résultat ne font que signaler à un niveau profond l'existen
e d'une
ausalité dans le dis
ours. C'est au 
omposant Comment-le-Dire par la suite de dé
idersi 
ette relation doit ou non être verbalisée, par exemple par un 
onne
teur 
omme par
eque ou par 
onséquent. Nous renvoyons à l'arti
le de Las
arides & Oberlander (1992)qui propose une méthode de génération de dis
ours la
oniques appropriés en utilisant des
onnaissan
es pragmatiques et les axiomes relatifs au relations de dis
ours.



174 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESnoterons 
ause(e;e0) pour (( e 
ause e0 ))), il est possible de proposer alors lesrègles suivantes.� Validation de Expli
ation :Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� si �i : ki, me(k) = e, me(ki) = ei, et� si 
ause(e;ei),alors si �k étiquette k, Expli
ation(�i;�k) est valide.� Validation de Résultat :Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� si �i : ki, me(k) = e, me(ki) = ei, et� si 
ause(ei;e),alors si �k étiquette k, Résultat(�i;�k) est valide.Ce
i étant posé, le point qui reste à étudier est (( d'où viennent les 
ondi-tions de la forme 
ause(e;e0) ? ))Le problème de la 
ausalitéEn analyse sémantique, les rapports de 
ausalité 
ontenus dans un dis-
ours sont inférés soit de manière monotone si la 
ause est verbalisée (par un
onne
teur, un verbe, et
. ), soit de manière défaisable dans le 
as des dis-
ours la
oniques (
omme par exemple le fameux John fell. Max pushed him.).La plupart du temps, 
e sont des s
hémas génériques, appelés les lois 
ausales(
ausal laws), qui en
odent sous forme d'ar
hétypes les relations de 
ause àe�et. Les lois sont ins
rites dans les 
onnaissan
es du monde ou parfois dansles 
onnaissan
es lexi
ales (
f. Danlos & Gai�e (2000)), mais se dé�nissentaussi au sein d'un 
ontexte dis
ursif. Par exemple, la loi du (( poussé-tombé ))de Las
arides & Asher (1993b) dit que si un 
onstituant dénotant une 
hutede x est suivi dans le dis
ours d'un 
onstituant dénotant le poussée de x pary, alors normalement on peut inférer que le premier événement a 
ausé lese
ond. Autrement dit, la 
ausalité ne va pas de soi : une 
ause fa
tuelle estle plus souvent déduite en tant qu'instan
e plausible d'une relation (i.e. uneloi) générique et rarement en tant que donnée né
essaire et primitive.En génération, et dans le 
adre parti
ulier des hypothèses de travail quenous avons posées, un problème similaire se pose, et probablement de ma-nière plus épineuse en
ore. Dans le modèle mathématique tel que nous l'avons
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ausalité ne fait pas partie des relations pouvant résulter d'une ob-servation neutre et obje
tive. Formellement, le modèle n'est pas adapté, dèslors que l'on admet que la 
ause tient entre des éventualités, puisque la no-tion d'éventualité n'est pas en
ore disponible à 
e niveau de représentation.Ontologiquement, la 
ausalité ne nous semble pas devoir être tenue pour unedonnée primitive. Notre position théorique est que la 
ause est une interpré-tation que le sujet raisonnant superpose à son observation obje
tive : 
'est parla 
onnaissan
e a
quise empiriquement de lois 
ausales génériques qu'il asso-
ie 
ertains 
as de 
onsé
ution temporelle à des phénomènes de 
onséquen
e.La seule donnée (( tangible )) dont nous disposons est l'ordre temporel ; la
ausalité est une extrapolation sur l'observable et en forçant un peu le trait,nous dirons que le sujet verra une une relation de 
ause à e�et là où il a bienenvie d'en voir une.En résumé, les relations de 
ausalité interviennent en génération à peuprès de la même manière qu'en analyse, 
'est-à-dire qu'elles doivent êtreinférées à partir de la 
onnaissan
e de lois 
ausales qui agissent aux niveau dela représentation des éventualités. De façon générique, et suivant Las
arides& Asher (1991), une loi 
ausale utile à la génération devrait être de la forme :infos(k;k0) > 
ause(ek;ek0), où infos représente un ensemble de 
onditionsportant sur deux drs fa
tuelles. Par exemple, nous pourrions redé�nir la loidu (( poussé-tombé )) 
omme suit :( e x ye�pousser(x;y)� � � ^ e0 ye0�tomber(y)� � � ^ e � e0) > 
ause(e;e0)Il est 
ertain que de telles lois seraient pré
ieuses pour notre système d'in-féren
es, mais il faut re
onnaître qu'il est di�
ile de les faire intervenir entant que telles, 
ar 
omme les 
onditions de bonne formation des topiquesnarratifs, elles appartiennent à un 
hamp de 
onnaissan
es que nous ne ma-nipulons pas i
i. Ainsi, nous pourrions, à la rigueur, envisager un modèle deloi 
ausale qui s'appuie sur des propriétés uniquement stru
turelles en disantqu'un a

omplissement 
ause son état résultant. Mais l'exemple (29) montrebien que, même si l'on admet qu'il y a là e�e
tivement un phénomène de
ausalité, il s'agit d'une relation par trop triviale pour donner lieu à uneexpli
ation intéressante.(29) # Ni
holas était à Toulouse 
ar il y était allé.Ajoutons également que de nombreuses notions non rédu
tibles à la 
ausepurement événementielle peuvent donner lieu à une expli
ation rhétorique.



176 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESInformellement, nous dirons que Expli
ation(�;�) est rhétoriquement justi�éesi � peut répondre adéquatement à la question (( pourquoi �? )).(30) a. Ni
holas (alla/est allé) à Car
assonne. Il voulait visiter le ChâteauComtal. (Expli
ation)b. Ni
holas est allé à Car
assonne. Il a voulu visiter le Château Comtal.(Narration)L'Expli
ation de (30.a) relève moins de la 
ausalité fa
tuelle que de la�nalité : 
'est le but ou le souhait de Ni
holas qui explique son dépla
ementà Car
assonne. Informellement, une loi serait : si une a
tion e est souhaitéepar un individu et si une éventualité e00 est une pré-
ondition né
essaire à laréalisation de e, alors le souhait de e peut être vu 
omme une 
ause de e00.Même si 
ette proposition a une part de généri
ité, elle fait intervenir desnotions 
omplexes 
omme le souhait ou l'intention et la pré-
ondition. Lesintentions des individus relèvent de leur psy
hologie et i
i nous nous sommestenu à l'é
art de 
ette dimension de la représentation du monde (la ma
hinene sait pas vraiment 
e qui se passe dans la tête des personnages). Quantaux pré-
onditions, elles ressortissent du même type d'information que leslois 
ausales 
i-dessus.4.3.6 Le plus-que-parfaitNous terminerons en faisant quelques remarques sur un 
as d'en
haîne-ment dis
ursif qui n'a pas été dire
tement évoqué dans 
e qui pré
ède et qui
on
erne l'usage du plus-que-parfait. Las
arides & Asher (1993a,b) ont mon-tré qu'une 
on�guration d'antériorité temporelle du temps de l'événement parrapport au temps de référen
e (
'est-à-dire une analyse Rei
henba
hienne)n'est pas su�sante pour valider sémantiquement la 
onnexion d'une phraseau plus-que-parfait à son 
ontexte. Pour Las
arides et Asher, 
ette 
onnexiondoit être véri�ée par l'inféren
e d'une relation Elaboration ou Expli
ation.Cette né
essité est illustrée par l'exemple (31.a), où au
une 
onnexion 
onsé-quente ne semble apparaître entre les deux phrases. Par 
ontraste, la Narra-tion en (31.b) n'impose pas la même dépendan
e sémantique et se 
ontentede la su

ession temporelle pour être valide.(31) a. ? Max se versa une tasse de 
afé. Il était entré dans la salle.b. Max entra dans la salle. Il se versa une tasse de 
afé.
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ette appro
he, les en
haînements dis
ursifs s'appuyant sur leplus-que-parfait seraient simplement des 
as parti
uliers d'Elaboration oud'Expli
ation (mais rappelons que dans Las
arides & Asher (1993b), l'axiomed'Elaboration s'appuie sur la relation de phase préparatoire).Par ailleurs, en s'inspirant des prin
ipes de 
oer
ions de Moens & Steed-man (1988) (
f. � 2.2.2), il est aussi possible de 
onsidérer que les plus-que-parfaits 
onstitue un 
as de Ba
kground, 
omme le montre l'analogie desdis
ours (32) où l'imparfait d'un pro
essus et le plus-que-parfait d'un a
hè-vement jouent à peu près le même r�le dis
ursif et sémantique. Dans 
e 
as,le 
hevau
hement temporel ne 
on
erne plus dire
tement le pro
ès dénotépar le matériel verbal mais la phase résultante (telle qu'elle intervient dansla stru
ture de nu
leus de Moens & Steedman (1988) � 
f. � 2.2, p. 66).(32) a. Ni
holas arriva à Car
assonne. Il venait de Toulouse.b. Ni
holas arriva à Car
assonne. Il était parti de Toulouse.Régler le problème du plus-que-parfait demanderait 
ertainement que l'ons'attarde longuement sur la question, et notamment en faisant intervenir desnotions aspe
tuelles et lexi
ales � le plus-que-parfait peut être vu 
omme
réant un imperfe
tif qui pose un fo
us sur la phase résultante d'un prédi-
at verbal événementiel. Nous nous 
ontenterons i
i de suggérer que pour lagénération de stru
tures dis
ursives, il peut être né
essaire d'introduire untype de relation parti
ulière, hybride entre Ba
kground et Expli
ation. Les
onditions de validation 
ette relation devraient spé
i�er entre autres le 
he-vau
hement temporel entre l'état résultant d'une transition et le me d'uneéventualité. Par exemple, en reprenant les notations des règles de validationdonnées jusqu'i
i, nous aurions :Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� transition(k)� me(ki) 
 e-r(k)A 
es 
onditions purement temporelles, des 
onditions plus pragmatiquesanalogues à 
elles de Expli
ation devraient également jouer pour assurer la
ohéren
e du ratta
hement dis
ursif.4.4 Test et évaluation des règles formellesLes règles que nous avons données dans les se
tions pré
édentes 
onsti-tuent une base d'inféren
es permettant de produire au �nal des stru
tures
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ours. Cette base en soi n'implémente au
une stratégie de plani�
ation(ou seulement des stratégies très lo
ales), le jeu de règles étant dé
laratif.Rappelons que l'obje
tif de 
e 
hapitre n'est pas de guider la stru
turationdu dis
ours, mais seulement d'établir quels sont les mé
anismes purementformels par lesquels (( toutes )) les paraphrases possibles de dis
ours peuventêtre engendrées.A�n de tester l'e�
a
ité de 
es règles, de repérer d'éventuelles erreursou in
ohéren
es et surtout de se faire une idée � si possible � réaliste dela 
ombinatoire de paraphrases potentielles, nous avons développé une ma-quette d'algorithme en Prolog qui applique systématiquement des règles d'in-féren
es. Nous avons 
hoisi Prolog 
ar 
'est un langage parti
ulièrement bienadapté pour 
oder des inféren
es. Cette maquette simpli�e énormément le
omposant inféren
iel que nous avons présenté dans 
e 
hapitre en 
e sensque seul un sous-ensemble réduit des règles a été 
odé. Loin de la prétentionde proposer une implémentation e�e
tive et 
omplète des règles formelles, lamaquette a prin
ipalement 
omme motivation d'esquisser la faisabilité d'uneréelle implémentation et de mettre en éviden
e la 
ombinatoire. Etant donnéqu'à 
e niveau du mé
anisme au
une 
ontrainte pragmatique n'intervientpour �ltrer 
ertaines fautes de 
ohéren
e ou de pertinen
e, nous adoptons laproposition suivante : plus les règles sont nombreuses, plus la 
ombinatoireest importante. Ainsi, si l'explosion 
ombinatoire 
ommen
e à mena
er ave
peu de règles, 
'est qu'elle empire si les règles de produ
tion sont plus nom-breuses. Par 
onséquent, nous nous sommes autorisé quelques 
ompromisdans la réalisation du programme : entre autres, seules Narration et Ba
k-ground ont été prises en 
ompte, les topiques et les sommations d'individus(
omme ni
k+sheila) n'ont pas été 
odés. De plus, à 
et endroit de l'étude,obtenir des résultats erronés est pour nous aussi intéressant qu'obtenir lesrésultats 
orre
ts, 
ar 
ela met en avant la né
essité et parfois la manièrede perfe
tionner ou amender les règles établies. Nous porterons don
 uneattention toute parti
ulière aux (( erreurs )) de traitement.Dans le programme test, les règles sont assertées sous formes de prédi
atsdans la base de données prolog. Le 
odage est don
 dé
laratif, mais pro
édu-ralement l'algorithme est plut�t des
endant (top-down) : la première requêteenvoyée pour mettre en branle le programme est 
elle qui 
her
he à 
onstruireun sdrs i.e. un dis
ours. Plus pré
isément, l'exé
ution se déroule en deuxpasses � 
e
i uniquement pour des raisons te
hniques, à savoir l'é
onomie dela pile.i. toutes les éventualités, 
'est-à-dire formellement les drs fa
tuelles sontgénérées (top-down) et sto
kées. On dispose alors d'une base de 
onsti-
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ours (appelons la F) ;ii. toutes les sdrs sont 
onstruites ré
ursivement. Considérons que 
essdrs 
onstituent un ensemble K. Au départ, K est initialisé suivantla pro
édure d'initialisation (p. 152) : si k 2 F alors ff�g;f� : kgg 2K. Ensuite nous testons systématiquement si une drs de F peut seratta
her à un 
onstituant d'une sdrs de K par une relation de dis
ours(RD est l'ensemble des relations de dis
ours) :8K 2 K; 8R 2 RD; 8 k 2 F (9 � 2 UK t.q. k peut se ratta
her à� par R)! (K = K [ UpdateR(K;�;k)).Notons que la sdrs K n'est jamais supprimée de K et elle reste in
hangée,
e
i pour pouvoir 
onstruire, en parallèle et de manière non déterministe,tous les dis
ours qui peuvent poursuivre la stru
ture K.La base de données d'entrée 
omprend des stru
tures élémentaires. Ellessont supposées avoir été formées à partir d'informations d'un modèle MMque nous n'avons pas en
odé i
i (nous avons estimé que le formatage desdonnées mathématiques en stru
tures élémentaires n'était pas vraiment duressort du Quoi-Dire).Pour e�e
tuer nos tests, nous nous sommes 
on
entré sur un person-nage, Ni
holas, et sur son dépla
ement. Notre progamme s'est appuyé sur lesstru
tures élémentaires représentées en �gure 4.7. Les intervalles de tempssont établis de manière arbitraire, leurs valeurs ne 
her
hent pas à re�éterune quel
onque vraissemblan
e, mais seulement à rendre 
ompte de relationstemporelles 
ohérentes (à savoir la su

ession). Pour éprouver la 
ombina-toire de paraphrases et les e�ets des règles sur la 
ohéren
e du texte, nousavons in
lus des stru
tures élémentaires utilisant la fon
tion alti qui indiquel'altitude des objets (alti peut se déduire de la 
omposante de ST, STz pré-sentée � 3.1.2 (p. 102)). Les 
hemins sur lesquels se projette alti (hsoli ethairsi) peuvent être vus 
omme des abstra
tions 
on
eptuelles telles quenous les avons introduites � 3.1.2 (p. 109). Pour ne pas alourdir le 
ode du pro-gramme et favoriser la le
ture des résultats, nous avons utilisé une notationsimpli�ée des zones géographiques en en faisant des atomes prolog (austin,toulouse, atlantique) plut�t que des termes 
omme 
ontra(austin),super(atlantique)...Nous verrons qu'à partir de 
e (( peu )) de données, le nombre de dis
oursobtenus est déjà très important. Nous avons don
 opéré 
ertains tests ensupprimant de la base de données les stru
tures élémentaires 
on
ernant lafon
tion alti.A partir de 
es données d'entrée, et en 
odant telles quelles les règlesd'inféren
es de � 4.1, nous obtenons les proto-éventualités suivantes :
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ktemps = [0;10℄fon
t = ST
hem = fhaustinig 37752664 indiv = ni
ktemps = [10;20℄fon
t = ST
hem = fhaustin,atlantique,toulousei;hn8937yig 37752664 indiv = ni
ktemps = [0;10℄fon
t = alti
hem = fhsolig 3775 2664 indiv = ni
ktemps = [11;19℄fon
t = alti
hem = fhairsig 3775 2664 indiv = ni
ktemps = [20;50℄fon
t = alti
hem = fhsolig 37752664 indiv = ni
ktemps = [20;30℄fon
t = ST
hem = fhtoulouseig 3775 2664 indiv = ni
ktemps = [30;40℄fon
t = ST
hem = fhtoulouse,
ar
assonneig 37752664 indiv = ni
ktemps = [40;50℄fon
t = ST
hem = fh
ar
assonneig 3775Fig. 4.7 � Stru
tures élémentaires utilisées pour les testsstatST(ni
k;austin)=[0;10℄statST(ni
k;n8937y)=[10;20℄statalti(ni
k;sol)=[0;10℄statalti(ni
k;airs)=[11;19℄statalti(ni
k;sol)=[20;50℄statST(ni
k;toulouse)=[20;30℄statST(ni
k;
ar
assonne)=[40;50℄dynST(ni
k;haustin,atlantique,toulousei)=[10;20℄dynST(ni
k;htoulouse,
ar
assonnei)=[30;40℄dynST(ni
k;haustin,atlantique,toulouse,
ar
assonnei)=[10;40℄Nous ne donnons pas i
i les proto-éventualités négatives (
omme parexemple :statST(ni
k;austin)=[10;20℄), 
ar elles ne sont solli
itées que lors-qu'elles sont né
essaires pour instan
ier des éventualités téliques.Ensuite, 
es proto-éventualités permettent de générer des éventualités re-présentées par des drs. Pour 
e faire, là en
ore nous avons implémenté des di-re
tives prolog équivalentes aux règles d'inféren
es de � 4.2. Plus pré
isément,les éventualités 
al
ulées sont les états (simples), les pro
essus (simples), les
hangements d'états in
hoatifs et terminatifs, et les a

omplissements (dutype aller de A à B et aller jusqu'à B). Dans les drs fa
tuelles, a�n de
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oréféren
e événementielle par une approximation assez raison-nable, nous avons inséré les valeurs de la fon
tion � au niveau des référentsde dis
ours en tant qu'indi
es identi�ants (p.ex. s[0;10℄, e30). De plus, pouré
onomiser la pile, nous n'avons pas fait �gurer les référents d'individus dansl'univers des drs 24.A titre d'exemple, (33.a) et (33.b) donnent les drs générées pour, res-pe
tivement, un état (Ni
holas était à Austin) et un 
hangement d'état ter-minatif (Ni
holas quitta Toulouse).(33) a. s[0;10℄s[0;10℄�be-inst(ni
k;austin)me(s[0;10℄) b. e30e30�
de
termst (ni
k;toulouse)e30 : s[20;30℄ � s[30;40℄s[20;30℄�be-inst(ni
k;toulouse)s[30;40℄�:be-inst(ni
k;toulouse)me(e30)Au total, nous obtenons 7 états, 5 pro
essus, et 13 transitions. Les pro-
essus sont tous de la forme e�moveST(ni
k) (Ni
holas se déplaça/déplaçait),seules leurs extensions temporelles 
hangent. Nous donnons en (34) et (35)les listes respe
tives des états et des transitions que, par sou
i de 
larté, nousavons traduites en langage naturel.(34) a. Ni
holas était à Austin.b. Ni
holas était dans son avion.
. Ni
holas était au sol.d. Ni
holas était dans les airs.e. Ni
holas était au sol.f. Ni
holas était à Toulouse.g. Ni
holas était à Car
assonne.(35) a. Ni
holas monta dans son avion.24. Notons que dans le 
adre du test, nous ne faisons pas un usage poussé de 
es référents ;par ailleurs, à 
e niveau de la représentation, les individus ou objets sont traités 
omme desnoms propres, i.e. ils sont identi�és par des 
onstantes (
omme ni
k) et non 
omme desvariables (
omme u, ave
 u = ni
k). En e�et, rappelons qu'en génération, les anaphoresne sont pas à résoudre, mais plut�t à 
réer : le 
omposant stratégique sait toujours quiest qui, et 
e serait plut�t au 
omposant ta
tique de 
hoisir quand et 
omment un objetpeut être référen
é par une forme pronominale de manière univoque (
f. à 
e sujet Danlos(1992)).



182 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLESb. Ni
holas quitta Austin.
. Ni
holas dé
olla.d. Ni
holas atterrit.e. Ni
holas arriva à Toulouse.f. Ni
holas des
endit de son avion.g. Ni
holas quitta Toulouse.h. Ni
holas arriva à Car
assonne.i. Ni
holas alla d'Austin à Toulouse.j. Ni
holas alla à Toulouse.k. Ni
holas alla de Toulouse à Car
assonne.l. Ni
holas alla à Car
assonne.m. Ni
holas alla d'Austin à Car
assonne.A présent le programme est en mesure de générer des dis
ours suivant les
héma d'algorithme esquissé p. 178, 
'est-à-dire d'organiser en sdrs les drs
i-dessus. A 
et égard, nous nous sommes 
on
entré sur l'implémentation desrelations Narration et Ba
kground. Les dire
tives qui valident les ratta
he-ments par relations de dis
ours utilisent les 
onditions temporelles propres àNarration et Ba
kground, la frontière droite des sdrs et le n�tum.Les tout premiers tests que nous avons e�e
tués en utilisant toutes lesrègles formelles que nous avons 
odées pouvaient annon
er très aisément plusde 5 000 résultats. Cet enseignement nous amenait déjà à 
on
lure que sans
ontraintes (ou heuristiques) supplémentaires l'explosion 
ombinatoire ren-dait inexploitables 
es résultats. A�n d'améliorer sensiblement la valeur dutest, nous avons alors ajouté une 
ontrainte d'ordre sémanti
o-pragmatiquemais générique portant sur la nature � éventuellement � présuppositionnelledes 
hangements d'états. Nous présenterons 
ette 
ontrainte en � 5.4. A par-tir de là, l'ordre de grandeur du nombre de dis
ours générés se situe environentre 100 et 1 000. Plusieurs tests ont été lan
és en neutralisant pour 
ertainsun ou deux paramètre(s), 
e
i pour nous donner des visions su�samment syn-thétiques des e�ets de l'appli
ation de 
ertaines règles. Nous présentons lesrésultats dans le tableau 4.1. Pour une première série de tests, nous avonsappliqué seulement la relation Narration ; pour une se
onde série, nous avonslaissé s'appliquer Narration et Ba
kground. De manière transversale, nousavons aussi lan
é le programme en supprimant de la base d'entrée les stru
-tures élémentaires relatives à l'altitude, pour évaluer la 
ombinatoire dans le
as où les données d'entrée sont réduites à l'essentiel.Au vu de 
es résultats, nous 
onstatons que les règles formelles produisentune 
ombinatoire en
ore très importante. Etant donnée la quantité de dis-
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kgroundave
 alti 275 1 017sans alti 106 264Tab. 4.1 � Nombres de dis
ours obtenus par le programme de test
ours générés, nous n'en présenterons i
i qu'un é
hantillon en essayant de
ara
tériser la qualité des résultats. L'évaluation de l'a

eptabilité des dis-
ours n'est pas une tâ
he évidente : plut�t que de se 
lasser distin
tementdans des 
atégories que l'on nommerait (( a

eptables ))/(( ina

eptables )),ils semblent se situer sur un 
ontinuum allant de (( 
orre
ts )) à (( indési-rables )). Il est don
 préférable de leur appliquer des jugements arti
ulés surdi�érents axes 
omme la 
omplétude informative, la 
ohéren
e, la pertinen
e,la véra
ité globale.Partant, des sdrs obtenues peuvent être jugées relativement 
ohérentes,
ohésives et su�samment informatives pour être retenues 25. C'est le 
as parexemple de (36.a) (dont la stru
ture 
al
ulée est donnée �gure 4.8), et (36.b)que nous avons 
onventionnellement traduit en langage naturel.(36) a. Ni
holas était dans son avion. Il quitta Austin. Il alla à Toulouse. Ildes
endit de l'avion. Il quitta Toulouse. Il arriva à Car
assonne.b. Ni
holas alla d'Austin à Toulouse. (Puis/;) il alla à Car
assonne.Tous les dis
ours obtenus expriment (au moins) une partie des informa-tions de la base de données d'entrée. Nous pouvons être sûr que 
haque pro-position 
onstituant 
haque dis
ours est lo
alement vraie. Mais bien entendu,au delà de la véra
ité lo
ale, plusieurs de 
es dis
ours peuvent s'avérer (( mal-honnêtes )) dans la mesure où la partie d'information qu'ils 
ommuniquentest singulièrement fragmentaire. C'est, par exemple, le 
as des dis
ours quise réduisent à une seule (ou même deux) proposition(s) (
f. (37.a), (37.b))et de 
eux qui éludent des informations apparemment 
entrales au pro�td'informations plus a

essoires (37.
).(37) a. Ni
holas était dans son avion.25. Nous faisons i
i abstra
tion des améliorations qui peuvent être apportées par le 
hoixdu matériau lexi
al 
omme l'ajout de 
onne
teurs (puis, et, alors...). Par endroits, nousavons ajouté de tels 
onne
teurs (notamment puis) simplement pour que les jugementsportés ne soient pas in�uen
és par l'éventuelle inélégan
e des formulations de surfa
e.Les tradu
tions des sdrs en langage naturel ne sont données qu'à titre indi
atif et pourfa
iliter la le
ture des résultats.



184 CHAPITRE 4. RÈGLES D'INFÉRENCES FORMELLES�1 �2 �3 �4 �5 �6�1 : s[10;20℄s[10;20℄�be-inst(ni
k;n8937y)me(s[10;20℄) �2 : e10e10�
de
termst (ni
k;austin)e10 : p[0;20℄ / (s[0;10℄ � s[10;20℄)s[0;10℄�be-inst(ni
k;austin)s[10;20℄�:be-inst(ni
k;austin)me(e10)
�3 : e[10;20℄e[10;20℄�a

st(ni
k;toulouse)e[10;20℄ : p[10;20℄ � s[20;30℄p[10;20℄�movest(ni
k)s[10;20℄�:be-inst(ni
k;toulouse)s[20;30℄�be-inst(ni
k;toulouse)me(e[10;20℄) �4 : e20e20�
de
termst (ni
k;n8937y)e20 : p[10;30℄ / (s[10;20℄ � s[20;30℄)s[10;20℄�be-inst(ni
k;n8937y)s[20;30℄�:be-inst(ni
k;n8937y)me(e20)
�5 : e30e30�
de
termst (ni
k;toulouse)e30 : p[20;40℄ / (s[20;30℄ � s[30;40℄)s[20;30℄�be-inst(ni
k;toulouse)s[30;40℄�:be-inst(ni
k;toulouse)me(e30) �6 : e40e40�
de
in
hst (ni
k;
ar
assonne)e40 : p[30;50℄ / (s[30;40℄ � s[40;50℄)s[40;50℄�be-inst(ni
k;
ar
assonne)s[30;40℄�:be-inst(ni
k;
ar
assonne)me(e40)Ba
kground(�1;�2) Narration(�2;�3) Narration(�3;�4)Narration(�4;�5) Narration(�5;�6)Fig. 4.8 � sdrs générée pour le dis
ours (36.a)b. Ni
holas quitta Austin. Il atterrit.
. Ni
holas monta dans son avion. Il dé
olla. (Puis/;) il atterrit.En étant sous-informatifs, 
es dis
ours, par la même o

asion, perdenten pertinen
e. Mais il serait malvenu d'assimiler la notion de pertinen
e àla quantité d'informations exprimée. Par exemple, bien que plus bref que(37.
), le dis
ours (38) semble plus axé sur l'essentiel, don
 relativement pluspertinent. Il nous semble raisonnable d'estimer que le 
al
ul et la dé
isionde 
e qui est pertinent ou plus pertinent ne ressortit pas au seul 
omposantd'inféren
es formelles. Nous aborderons don
 
e point en � 5.1.(38) Ni
holas alla d'Austin à Car
assonne.
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ours s'avèrent ina

eptables par
e que globalement ils vé-hi
ulent une sémantique trompeuse, 
'est-à-dire qu'en les réinterprétant ontombe sur un sens qui n'est pas 
onforme à la vérité des données d'entrée.(39) a. # Ni
holas monta dans son avion. Il dé
olla. (Puis/;) il alla deToulouse à Car
assonne.b. ? Ni
holas était dans son avion. Il quitta Austin. (Puis/;) il alla deToulouse à Car
assonne.
. Ni
holas était dans son avion. Il alla à Toulouse. (Puis/? ;) il arrivaà Car
assonne.d. Ni
holas était dans son avion. Il alla d'Austin à Toulouse. (Puis/? ;)Il alla à Car
assonne.e. # Ni
holas monta dans son avion. Il alla à Car
assonne.Ainsi dans (39), bien que l'ordre temporel des événements est à 
haquefois 
orre
t, les dis
ours sont fautifs 
ar ils impliquent que Ni
holas est alléde Toulouse à Car
assonne en avion.D'autres dis
ours en�n pè
hent par manque de 
ohéren
e pragmatique.Par exemple, dans (40.a), la proposition il quitta Toulouse s'insère étrange-ment dans le 
ontexte ; elle est mystérieuse et le dis
ours serait meilleur si à
et endroit on (
'est-à-dire l'interlo
uteur) savait que Ni
holas est à Toulouse.(40) a. # Ni
holas quitta Austin. Il dé
olla. Il atterrit. Il quitta Toulouse.Il alla à Car
assonne.En 
on
lusion, nous devons 
onstater qu'il est né
essaire d'introduire des
ontraintes supplémentaires pour améliorer 
es résultats tant quantitative-ment que qualitativement. Le r�le de 
es 
ontraintes doit être d'ex
lure lesdis
ours in
orre
ts pour réduire ainsi la 
ombinatoire. Les savoirs et les te
h-niques à mettre en ÷uvre pour 
ela ne sont pas for
ément d'ordre stri
te-ment formel. Ils relèvent plut�t de la pragmatique, de 
onnaissan
es en
y-
lopédiques (i.e. non purement linguistiques/stru
turelles), de règles non-monotones et de paramétrages (( arbitraires )). C'est pourquoi nous prenonsle parti de les introduire dans 
e qui, dans l'ar
hite
ture théorique que nousproposons, se présente 
omme un 
omposant séparé. Ce
i par
e qu'il est plusrigoureux de distinguer les ressour
es générales et (( universelles )) (le noyaudur des règles d'inféren
es) des ressour
es plus librement modi�ables et heu-ristiques.
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Chapitre 5Composant pragmatiquelogi
, n. The art of thinkingand reasoning in stri
t a

or-dan
e with the limitations andin
apa
ities of the human mi-sunderstanding.Ambrose Bier
eLes règles d'inféren
e que nous avons présentées dans le 
hapitre pré
édent
onstituent 
e que nous pourrions appeler le (( noyau dur )) du mé
anismede stru
turation du dis
ours. Si l'on admet que 
es règles sont né
essairesà notre système de plani�
ation, nous ne pouvons que 
onstater qu'elles nesont pas su�santes pour produire un ensemble de résultats satisfaisants.A l'issue du test en � 4.4, nous avons pu repéré un 
ertain nombre dedis
ours qu'il serait souhaitable de ne pas retenir en �n de plani�
ation.Nous les 
lassons 
omme suit :� des dis
ours in
omplets, elliptiques ou sous-informatifs ;� des dis
ours lourds présentant des redondan
es a posteriori ;� des dis
ours trompeurs ou non véridiques ;� des dis
ours violant des règles de 
ohéren
e d'ordre présuppositionnel ;L'obje
tif de 
e 
hapitre 5 est don
 de proposer un jeu de règles ou de
ontraintes qui réduisent la 
ombinatoire et, 
onséquemment, améliorent laqualité globale du lot de dis
ours obtenus �nalement. Comme le pro
essusde stru
turation est non déterministe et que par 
onséquent nous produisonstous les dis
ours possibles, l'enjeu i
i ne 
onsiste pas à 
orriger les mauvaisrésultats mais simplement à les éliminer, en faisant é
houer le pro
essus qui



188 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEles a formés. La justi�
ation de 
ette démar
he tient en 
e que nous supposonsque, idéalement, tous les (( bons )) dis
ours sont aussi générés 1. C'est don
 àl'é
helle de l'ensemble des résultats possibles que nous prétendons améliorerla qualité (i.e. nous tentons de relever la qualité moyenne de l'ensemble) etpour 
e faire, nous pro
édons par �ltrage.MMModèle mathématique�Æ �
Règles d'inféren
esformelles (i)LPEReprésentations logiques�Æ �
Règles d'inféren
esformelles (ii)sdrssStru
tures linguistiquesprofondesQuoi-Dire � � �

�� ��Règles Pragmatiques

Fig. 5.1 � Intervention des règles pragmatiques dans l'ar
hite
tureLes règles que nous introduirons i
i ne sont pas purement formelles oustru
turelles (dans le sens de la (( syntaxe )) du dis
ours). Elles forment un
omposant que nous appellerons pragmatique par
e que (i) il peut être amenéà 
oder des 
onnaissan
es du monde ou en
y
lopédiques 
'est-à-dire non fon-damentalement linguistiques, (ii) que, de fait, 
es règles peuvent être sou-vent non-monotones, (iii) et que �nalement 
ertaines peuvent être de simplesheuristiques (
'est-à-dire des 
ompromis éventuellement approximatifs mais1. La notion de bon dis
ours doit malgré tout rester relative : des 
ompléments doiventêtre apportés à notre modèle de traitement pour obtenir des plans de dis
ours (( idéaux )).Rappelons que nous n'abordons pas les questions 
on
ernant la génération profonde desentités nominales, des modi�eurs et
.
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a
es). En termes simplement d'implémentation, les règlespragmatiques se devraient d'être dé
larées séparément pour qu'elles soientparamétrables à loisir. Mais du point de vue du fon
tionnement théorique,elles peuvent venir s'in
orporer aux modules présentés dans le 
hapitre 4 (
f.�gure 5.1).5.1 Complétude et pertinen
e globale5.1.1 Contr�le de la 
omplétude du dis
oursLes prin
ipes du 
hapitre 4 peuvent générer des dis
ours extrêmementpartiels par rapport à 
e que peut 
ontenir la base d'informations de départ.Ces résultats sont des artefa
ts te
hniques de l'algorithme non déterministe :les dis
ours sont 
onstruits progressivement, et en théorie 
haque sdrs inférée
onstitue à la fois un dis
ours valide et un dis
ours éventuellement en devenir,
'est-à-dire sus
eptible d'être in
rémenté par un nouveau 
onstituant. Autre-ment dit, la règle d'in
rémentation ne fait pas de di�éren
e entre les dis
ourspartiels et les dis
ours qui seraient �naux. Par 
onséquent, par sa nature sys-tématique, l'algorithme peut produire des dis
ours qui ne 
ontiennent qu'uneseule information (plus exa
tement un seul fait) ou un nombre très insu�santd'informations, 
omme par exemple en (1).(1) a. Ni
holas dé
olla.b. Ni
holas monta dans son avion. Il dé
olla.
. Ni
holas quitta Austin. Il survola l'Atlantique.Pour remédier à 
e problème de sous-information, nous devons mettreen pla
e un test de 
omplétude du propos, et 
e test doit don
 interveniraprès 
oup, après que toutes les sdrs possibles ont été inférées. A priori,un dis
ours est 
omplet s'il a dit tout 
e qu'il avait à dire. Une te
hniqueapparemment simple serait d'e�e
tuer un 
ontr�le sur le n�tum d'un dis
ours,puisqu'il répertorie l'ensemble des informations transmises. Un dis
ours serait
omplet si son n�tum est 
omplet. Mais formellement, à quoi 
omparer len�tum pour savoir s'il est 
omplet, s'il dit tout? Le modèle de 
omparaisonle plus naturel serait l'ensemble des données des
riptives fournies à l'entréedu système. Cependant les N 
ontiennent des formules logiques, mais lesdonnées d'entrée sont au départ 
odées sous forme de stru
tures élémentaires.Par 
onséquent, repérer si un dis
ours produit est 
omplet ou non est uneopération qui formellement ne va pas de soi.



190 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEPar ailleurs, la notion de 
omplétude est relative. Même si nous étions
apable de le faire simplement, il serait préjudi
iable de ne retenir que lesdis
ours qui 
ouvrent tout l'ensemble des informations en
odées mathémati-quement à l'entrée du générateur. Car ainsi nous nous interdirions de fairevarier le degré ou la granularité de pré
ision du texte. Rien ne dit que les dis-
ours les plus détaillés et verbeux soient les meilleurs, et de 
e fait, 
ertainsdis
ours peuvent être (( partialement partiels )) en donnant l'impression d'endire su�samment. Notre 
on
lusion sur 
e point est que l'ex
lusion des sdrstrop partielles i) sera plus l'a�aire d'heuristiques que de règles solidement�ables et ii) aura intérêt à être dé�nie 
omme un �ltre paramétrable.A�n de �ltrer les sdrs 
on
ises à l'extrême 
omme dans les exemples(1), une première heuristique peut être envisagée, portant sur la 
ouverturetemporelle du ré
it. Les exemples (1) ont une 
ara
téristique formellementidenti�able qui peut justi�er en partie en quoi ils sont lapidaires vis-à-visdes données d'entrées : l'intervalle de temps total 
ouvert par le (ou les)événement(s) relaté(s) est très inférieur à l'intervalle total dans lequel s'ins-
rivent les informations 
odées mathématiquement en entrée. Ces deux in-tervalles totaux ou empans temporels peuvent être 
al
ulés notamment aumoyen de l'opération d'union étendue t dé�nie � 3.1.2 (p. 96). Si par exemple�1;�2; : : : ;�n sont toutes les stru
tures élémentaires qui en
odent les donnéesmathématiques, et si nous notons �tmpsi la valeur de l'intervalle de temps quientre dans la dé�nition de la stru
ture �i, alors l'empan temporel de l'en-trée est donné par nGi=1 �tmpsi . Appelons-le I0. De la même manière, l'empantemporel 
ouvert par le dis
ours K, IK, peut être 
al
ulé par union étenduedes tra
es temporelles de tous 
onstituants de K. Ensuite une 
omparaisonad ho
 entre I0 et IK permet de repérer si le dis
ours relate des éventualitésdont l'ensemble s'étend su�samment sur la période globale dé
rite par lesstru
tures élémentaires. Par exemple, la valeur de IK pour le dis
ours (1.b)sera, au mieux, l'intervalle qui englobe la période durant laquelle Ni
holas estdans l'avion (d'après Ni
holas monta dans son avion) et la période durantlaquelle il est en vol (d'après Il dé
olla) � notons que, par in
lusion, 
e IKse ramène à la première période. Par 
omparaison, 
et intervalle est fort peureprésentatif de l'amplitude de I0 qui, lui, bien plus long, va de la lo
alisationde Ni
holas à Austin jusqu'à sa lo
alisation à Car
assonne.Tels quels I0 et IK sont maximaux et la 
omparaison la plus adaptée seraitl'égalité de 
es intervalles, autrement dit, l'heuristique ne retiendra ainsi queles dis
ours K tels que IK = I0. Cette façon de �ltrer est 
ertainement trèsstri
te et risque d'éliminer un nombre peut-être trop important de résultats.C'est pourquoi, il peut s'avérer plus (( rentable )) de rendre le �ltrage moins
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oer
itif en évaluant la di�éren
e de longueur entre I0 et IK et de là, enassignant à 
haque dis
ours une note inversement proportionnelle à 
ettedi�éren
e. Ainsi les dis
ours présentant un IK peu inférieur à I0 seront mieuxnotés que 
eux dont le IK est très inférieur à I0. Le �ltre peut alors retenirles dis
ours notés au-delà d'un 
ertain seuil �xé arbitrairement.Notons aussi que 
ette heuristique privilégie surtout les bornes de l'inter-valle global et elle ne pénalisera pas les dis
ours 
omme :(2) a. Ni
holas quitta Austin. Il alla à Car
assonne.b. Ni
holas monta à bord de son avion. Il arriva à Car
assonne.5.1.2 Pertinen
e des informationsL'heuristique pré
édente peut réduire avantageusement la quantité de ré-sultats obtenus, mais elle reste relativement approximative et opère sans tenir
ompte de 
ontenu sémantique des dis
ours. Or la 
omplétude est égalementliée à la notion de pertinen
e. Par exemple, on peut estimer que (3.a), bienque plus bref, sera plus approprié et plus intéressant à générer que (3.b).(3) a. Ni
holas alla d'Austin à Toulouse. Puis il se rendit à Car
assonne.b. Ni
holas monta à bord de son avion. Il dé
olla. Puis il atterrit. Et ildébarqua.Il ressort de 
es exemples que 
ertaines informations s'avèrent plus essen-tielles ou pertinentes que d'autres. Il y a don
 une hiérar
hie d'intérêt entreles 
ontenus ou les faits que 
ontient un dis
ours. Cependant, il ne nous ap-partient pas de juger de 
e qui est intéressant de 
e qui ne l'est pas. Car detelles 
onsidérations ne sont pas de nature fondamentalement linguistique. Ene�et, sur quels 
ritères obje
tifs ou systématiques pourrait-on dé
ider que,dans notre exemple de travail, le survol des i
ebergs mériterait davantaged'être mentionné que le survol de l'Alabama? Quelles propriétés intrinsèquesde 
ertains états de 
hoses peut amener à les trouver plut�t remarquables ouplut�t banals? Il y a 
ertainement une grande part d'arbitraire dans 
e typede dé
isions. De manière générale, si la pertinen
e est dé
idée, 
'est qu'ellerésulte d'un ensemble d'intentions données en amont de l'entrée de notre sys-tème d'inféren
es. Informellement, il s'agirait d'intentions qui signi�ent quele lo
uteur a envie de parler de telle ou telle 
hose et éventuellement de pas-ser sous silen
e telles autres. Un peu plus formellement, nous attendrions que
ertaines données soient marquées ou étiquetées 
omme plus ou moins perti-nentes. Ainsi, dans le dis
ours (t1), nous pouvons supposer qu'une intention
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uteur a 
onduit à épingler le survol des i
ebergs 
omme unépisode intéressant, mais pas les survols d'autres régions ou objets.Une notation de la forme interessant(x) pourrait ainsi être utiliséepour prévenir qu'il est important de parler de x dans le dis
ours àplani�er. Cependant, un tel marquage peut di�
ilement porter dire
te-ment sur des éventualités 
omme le survol de Ni
holas au dessus desi
eberg, puisqu'en entrée, les objets éventualités ne sont pas en
ore ins-tan
iés. Nous ne pouvons (ni ne devons) espérer disposer du marquageinteressant(e�a

ST(ni
k, autin, toulouse)) pour savoir que le voyage de Ni-
holas d'Austin à Toulouse est intéressant et qu'il ferait bien d'être évoqué.Cependant, pour une appli
ation donnée (ou un 
hamp d'appli
ationdonné), il est possible d'envisager que 
ertaines 
lasses d'événements sont demanière générique et intrinsèquement intéressantes (
rimes, a

idents, atten-tats, vi
toires, défaites, ...). Le marquage pourrait alors se faire à l'aide d'unerègle 
onditionnelle, en prévision de la 
réation des éventualités à partir desdonnées mathématiques. Par exemple, la règle (( si 9 e tel que (e�a

ident(x)),alors interesssant(e) )) aurait pour r�le de garantir que si une éventualité detype a

ident est inférée, alors il en sera question dans le dis
ours. En
orefaut-il être sûr de pouvoir inférer le type a

ident à partir des données deMM. Dans le 
as du dis
ours (t1), ave
 les niveaux de représentation quenous utilisons, il nous faudrait disposer d'une règle 
omme (( si 9 e tel que(e�a

ST(x;y;z)), alors interesssant(e) )), qui en fait signi�e que tout dépla-
ement est intéressant. D'une 
ertaine manière, 
ela illustre le 
�té ad ho
 dela pro
édure.Une autre appro
he serait de 
onsidérer que 
e ne sont pas les événementsen soi qui portent une marque d'intérêt mais les entités du premier ordre, lesobjets (qui eux sont des données duMM). Ainsi, nous aurions des marquagesde la forme interessant(ni
k) pour simuler des intentions 
omme (( tout 
e qui
on
erne Ni
holas vaut la peine d'être mentionné )), et de la même manière,des marquages pour (( parlez-moi de Ni
holas et de Toulouse, ou des rapportsentre Ni
holas et son avion )). Dans 
e 
as là, il serait possible de �ltrerdes dis
ours a posteriori : 
eux qui n'auront pas dit tout 
e qui 
on
erne lesobjets marqués intéressants ne seront pas retenus. Pour 
e faire, une méthodepeut 
onsister à repérer l'ensemble des drs possibles qui impliquent un objetintéressant et de véri�er si les sdrs �nales 
ontiennent bien toutes 
es drs.Une autre ta
tique possible, à peu près équivalente, serait de faire intervenirun �ltrage en amont pour limiter la taille de la base d'information de départ(par exemple les stru
tures élémentaires). Dans 
e 
as, ne seront généréesque les stru
tures élémentaires qui mettent en jeu les entités marquées (
ela
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onsidérer que les autres informations deviennent in
onnues).En�n nous évoquerons une perspe
tive de marquage d'intérêt qui peutne pas être 
omplètement arbitraire, mais plut�t dynamique et dédu
tible derègles génériques. Par exemple, si un état de 
hose s'é
arte d'un paradigme
ognitif standard, il peut être alors jugé atypique ou singulier, et ainsi per-tinent. En reprenant le 
as du voyage de Ni
holas, s'il avait joint Toulousedepuis Austin en volant d'Est en Ouest, 
'est-à-dire en survolant le Pa
i-�que, l'Asie et l'Europe, il est 
ertain que 
ela mériterait d'être signalé, 
artypiquement un vol du Texas vers la Fran
e se fait plut�t d'Ouest en Est.Mais pour repérer de telles (( 
uriosités )) il faut disposer de 
es ar
hétypesstandards, 
omparables aux s
ripts de S
hank & Abelson (1977), et avoir lesmoyens de les 
omparer aux données d'entrée ou aux 
ontenus des dis
ours.Il ne s'agit pas d'ar
hétypes de dis
ours, mais bien d'ar
hétypes de situationsdu monde : don
 un ar
hétype, en tant que plan ou en
haînement d'étapesnormalement 
onstitutives d'a
tions, ne sera pas 
odé sous forme de sdrs.Il y a alors un pro�t à tirer de la 
onnaissan
e de tels ar
hétypes ou s
ripts,dès lors qu'ils sont exploités 
omme des pres
riptions sur le 
hoix de 
e qu'ily a à dire. Par exemple, un voyage en avion se s
énarise en :� dépla
ement à un aéroport ou aérodrome ;� embarquement ;� a

ès à la piste ;� démarrage de l'appareil ;� dé
ollage ;� prise d'altitude ;� vol en altitude de 
roisière ;� des
ente vers un aéroport ;� atterrissage ;� débarquement ;� ...Comme toutes 
es étapes sont standards, (( banales )), elles ne valent guèrela peine d'être évoquées dans un dis
ours qui ambitionne d'éviter la platitudeou le truisme. Ce qui mérite d'être dit est 
e qui sort de l'ordinaire. Nouspouvons assimiler les notions d'ordinaire et de remarquable à 
elles d'inno-vant vs. non innovant que nous utilisons dans le s
héma d'in
rémentationdu dis
ours au 
hapitre 4 (� 4.3.1) au moyen du n�tum. Un fait ordinairepeut être un fait qui n'est pas innovant, 
'est-à-dire un fait que l'interlo
u-teur peut déduire de N . Ce
i est possible si (i) les s
ripts standards sontformulés sous forme d'impli
ations logiques (plut�t non monotones) et (ii)si le lo
uteur estime que l'interlo
uteur les 
onnaît et qu'il peut les utiliser
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es à partir de données de N . Ainsi, le s
ript du volpeut se dé
omposer en lois logiques 
omme par exemple (en simpli�ant lesnotations) :8 e;x (vol(e;x) > 9 e0 (e0 � e ^ dé
ollage(e0;x)))Cette règle dit que si un événement e est un vol de x, alors normalement, ilexiste un sous-événement e0 qui est un dé
ollage de x. Ce type de stratégiepeut, par exemple, expliquer pourquoi en (t1) il est fait mention d'un survold'i
ebergs, 
ar un tel épisode n'a au
une raison de �gurer dans un s
ript devol standard, même de vol transatlantique. La réé
riture des 
onnaissan
esdu monde prototypiques sous forme d'impli
ations permet de hiérar
hiserles informations dans des suites logiques et don
 de les 
hoisir ou non enfon
tion de 
e qui est dit par ailleurs dans le dis
ours. Il est à noter qu'un
al
ul dynamique de la pertinen
e à partir de règles-s
ripts se devrait d'êtresu�samment sophistiqué pour ne pas ex
lure, par exemple, la phrase (( Ni-
holas dé
olla d'Austin le 10 dé
embre 1992 )) même si ailleurs il est faitmention du vol. Nous nous en tiendrons i
i à 
ette suggestion de 
al
ul de lapertinen
e sans développer davantage, 
ar les règles-s
ripts né
essitent unesémantique des prédi
ats plus pré
ise que 
elle que nous utilisons pour dé
rireles éventualités 2.5.2 Redondan
es a posterioriLes dis
ours que nous avons examinés dans la se
tion pré
édente étaienttrop évasifs. D'autres dis
ours sont eux trop (( pré
is )) en 
e sens qu'ilsinsèrent par endroits des éléments d'information redondante ou super�ue.Normalement nous avons instauré le mé
anisme du n�tum pour justement seprémunir de telles maladresses (
f. pp. 148�152). Mais le n�tum ne fon
tionneque dans un seul sens : il empê
he d'ajouter un 
onstituant qui n'apporte-rait au
une information neuve par rapport au 
ontexte, mais il n'empê
hepas d'ajouter un 
onstituant � qui 
ontient, entre autres, toutes les informa-tions que véhi
ule un 
onstituant � du 
ontexte déjà établi. Autrement dit,nous sommes 
onfronté à des 
as où un 
onstituant (�) devient redondanta posteriori. L'exemples (4.a) et (5.a) 
omparés à (4.b) et (5.b) illustrent 
ephénomène.(4) a. # Ni
holas quitta Austin. Il alla d'Austin à Toulouse.2. Cependant l'usage de la base de 
onnaissan
e � que nous présenterons en � 5.2 et� 5.3 peut annon
er une telle te
hnique de 
al
ul.
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holas quitta Austin. Il alla à Toulouse.(5) a. # Ni
holas était à Austin. Il alla d'Austin à Toulouse.b. Ni
holas était à Austin. Il alla à Toulouse.Dans (4.a) et (5.a), la se
onde drs apporte de l'information par rapportà la première, elle est bien innovante et respe
te la règle d'in
rémentation(� 4.3.1, p. 152). En revan
he, dans les deux 
as, il semble, intuitivement,que le 
ontenu informatif de 
ha
une des premières drs �gure aussi dans lesse
ondes, ou plus exa
tement que le 
ontenu des premières drs est impliquépar les se
ondes. En e�et, lorsqu'il est dit que Ni
holas alla d'Austin à Tou-louse, 
ela implique né
essairement i) que Ni
holas fut à Austin et ii) queNi
holas quitta Austin. Nous avons don
 à repérer de quelle manière 
e typede redondan
e peut apparaître formellement entre deux drs des dis
ours gé-nérés. Autrement dit, qu'est-
e qui nous permet d'obtenir une impli
ation dela forme � ! �?Pour exemple, nous donnons en (6) les drs théoriques de la première (6.�)et se
onde (6.�) phrases de (4.a) où nous avons mis en gras les 
onditions
ommunes aux deux 
onstituants.(6) �. e ni
k austine�
de
termST (ni
k;austin)e : s1 4 s2s1�be-inST(ni
k;austin)s2�:be-inST(ni
k;austin)�(e) = 10�(s1) = [0;10℄�(s2) = [10;20℄me(e)
�. e0 ni
k austin toulousee0�a

ST(ni
k;austin;toulouse)e0 : s1 4 e00 4 s4s1�be-inST(ni
k;austin)s2�:be-inST(ni
k;austin)e00�moveST(ni
k)s3�:be-inST(ni
k;toulouse)s4�be-inST(ni
k;toulouse)�(e0) = [10;20℄�(s1) = [0;10℄�(s2) = [10;20℄�(e00) = [10;20℄�(s3) = [10;20℄�(s4) = [20;30℄me(e0)Cet exemple montre que nous sommes ramené en fait au problème quis'est posé pour le 
al
ul de la redondan
e d'une drs par rapport au n�tum(
f. p. 150). En e�et, nous pouvons 
onstater que dans (6) les 
onditions devérité de � sont impli
itement présentes parmi les 
onditions de vérité de



196 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUE�, mais formellement l'ensemble Cond� n'est pas 
omplètement in
lus dansCond� (par exemple, e�
de
termST (ni
k;austin) ne �gure pas dans Cond�). De
e fait, nous n'avons pas dire
tement la dédu
tion syntaxique � ! � qui seserait révélée en posant � = p et � = p ^ q ave
 le théorème : (p ^ q) ! p.Mais l'impli
ation logique de � à � peut être retrouvée grâ
e aux axiomesque nous avions posés pour le n�tum et que nous rappelons 
i-dessous.� Axiomes :a. (s�:be-inf(x;
)^s0�be-inf (x;
)^s 4 s0)! 9 e (e�
de
in
hf (x;
)^e : s 4 s0)b. (s�be-inf (x;
)^s0:�be-inf (x;
)^s 4 s0)! 9 e (e�
de
termf (x;
)^e : s 4 s0)Dès lors, il est possible d'obtenir l'impli
ation (Cond� ^ axiomes) !Cond�, 
'est-à-dire que si l'on tient 
ompte de 
es axiomes dans notre mé-
anisme de dédu
tion, nous pouvons dériver formellement Cond� de Cond�.Pour modéliser pratiquement 
ette dérivation, nous allons poser l'ensemble� qui 
ontient, sous forme de règles logiques, les 
royan
es ou 
onnaissan
esgénériques supposées de l'interlo
uteur. Cet ensemble est une manière de raf-�ner la modélisation de l'interlo
uteur en tant que sujet interprétant. Il devra
ontenir entre autres les axiomes 
i-dessus, 
e qui signi�e que l'interlo
uteursait né
essairement que si un état et sa négation se su

èdent immédiate-ment, alors 
'est qu'il existe un 
hangement d'état 
orrespondant 3. Ainsi, ladérivation que nous re
her
hions peut être formalisée par : �;Cond� ` Cond�.A�n d'alléger nos notations par la suite, nous abrégerons 
ette dérivation enla faisant porter dire
tement sur les drs et leurs étiquettes :si k1 et k2 sont deux drs étiquetées respe
tivement par �1 et �2 et si�;Condk1 ` Condk2 , alors nous notons �;k1 ` k2 et �;�1 ` �2.Sa
hant à présent que la redondan
e a posteriori entre 
onstituants estrepérable par la dérivabilité logique, pour 
her
her à l'éliminer, notre pre-mière réa
tion pourrait être d'ajouter dans la règle d'in
rémentation (p. 152)une 
ondition de la forme : �;�k 0 �i, avant même de tester si R(�i;�k) estvalide. C'est-à-dire de véri�er que la drs (�k) à insérer dans le dis
ours n'im-plique pas le 
ontenu de la drs (�i) à laquelle il est prévu de ratta
her �k.Cependant 
ette 
ondition n'est pas su�sante, 
ar le 
onstituant � qui de-vient redondant par l'insertion de � peut ne pas être le site de ratta
hementde � mais simplement un 
onstituant du 
ontexte gau
he, 
omme le montre3. Nous reviendrons plus tard sur le rapport entre � et le n�tum.



5.2. REDONDANCES A POSTERIORI 197l'exemple (7).(7) # Ni
holas était à Austin. Il monta dans son avion. Il alla d'Austin àToulouse.La 
ondition doit don
 être plus générale et porter en fait sur tous les
onstituants du 
ontexte dis
ursif que � 
her
he à 
ontinuer. A 
et e�et, nousdevons modi�er la règle d'in
rémentation du dis
ours de la manière suivante :� In
rémentation (révisée) :� si K est une sdrs déjà 
onstituée,� k une drs obtenue par les règles de � 4.2 et étiquetée par �k,� NK 1 k,. 8 � 2 UK; �;�k 0 �,� �i 2 UK et �i est sur la frontière droite de K,� R est une relation de dis
ours et R(�i;�k) est valide,alors K0 = UpdateR(K;�i;�k) une sdrs et NK0 = N-UpdateR(NK;k).En résumé, k ne doit pas être dédu
tible du 
ontexte global (
'est-à-direNK), mais de plus au
un 
onstituant de la stru
ture 
ontextuelle (
'est-à-dire K) ne doit être dédu
tible de k. Par 
ette méthode de 
onstitution desdis
ours, nous pouvons ainsi garantir que tout 
onstituant apporte au moinsune information spé
i�que et inédite propre.Par ailleurs, 
ette 
ondition supplémentaire ne permet pas seulement debloquer les Narrations et Ba
kgrounds 
omme en (4) et (5) ; elle permetégalement d'ex
lure 
ertaines Elaborations simplistes 
omme :(8) # Ni
holas alla à Toulouse (�) : il alla d'Austin à Toulouse (�).En e�et, selon la dé�nition proposée � 4.2.4 (p. 142), nous avons une
oréféren
e événementielle, 
'est-à-dire me(�) = me(�) ; le dépla
ement àToulouse et le dépla
ement d'Austin à Toulouse sont bien le même événe-ment. Cette identité et la mention du point de départ dans � permettraitd'insérer une relation d'Elaboration. Mais 
omme �;� ` �, le dis
ours (8) nesera heureusement pas produit. Cela nous amène à mettre en éviden
e une
ontrainte sur l'élaboration : le 
onstituant élaborant doit apporter de l'in-formation nouvelle, mais le 
onstituant élaboré doit lui aussi 
ommuniquerde l'information spé
i�que 4.4. On pourrait obje
ter que 
ertaines Elaborations (que nous pourrions appeler Elabo-rations en é
ho) peuvent avoir un 
onstituant élaboré redondant a posteriori, pour marquer



198 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUERemarques1) � 
ontient les règles de raisonnement qui permettent à l'interlo
uteur defaire des inféren
es � du moins tel que peut le supposer le système. Don
,
omme nous l'avons annon
é, 
et ensemble dé
rit hypothétiquement une par-tie des 
onnaissan
es du sujet auquel s'adresse le dis
ours. Or nous avons déjàintroduit le n�tum pour jouer 
e r�le. Mais jusqu'à présent le n�tum nous ser-vait à 
onserver en mémoire les informations instan
iées par les 
onstituantsdu dis
ours que nous plani�ons. Autrement dit, N 
ontenait essentiellementune 
olle
tion des événements pré
is et parti
uliers relatés par le ré
it (d'oùl'indi
iation NK), mais pas de propositions génériques de la forme p ! q(ou 8 x (p(x) ! q(x))). Ces impli
ations nous les faisons �gurer dans �,qui est distin
t de N . On peut regretter que 
ette séparation ne rend pas
ompte de l'analogie qui existe entre 
es deux ensembles (ils sto
kent tousdeux les 
onnaissan
es de l'interlo
uteur). En fait, dans notre formalisation,il est possible de faire apparaître 
e rapport, mais 
e
i ne peut se faire enposant que N et � 
onstituent indistin
tement un seul et même ensemblede propositions. En e�et, nous sommes obligé de distinguer les 
onnaissan
esgénériques des 
onnaissan
es spé
i�ques pour pouvoir régler le problème desredondan
es a posteriori, 
ar pour éliminer 
es redondan
es nous devons tes-ter la dérivabilité de deux 
onstituants (�, �) pris isolément. Si nous testionsNK;� ` � au lieu de �;� ` � alors tous les 
onstituants � seraient redon-dants puisque leur 
ontenu est re
opié dans NK. Nous poserons don
 que� est un sous-ensemble parti
ulier de N (
'est-à-dire � � N , mais � restedis
ernable).Ce
i étant, nous pouvons tirer pro�t de l'in
lusion de � dans N en 
onsi-dérant que le n�tum n'est pas vide (l'interlo
uteur n'est pas totalement igno-rant) au début de la plani�
ation. En démarrant ave
 N = �, la 
onditionsur les drs innovantes (NK 1 k) de la pro
édure d'in
rémentation pourrabloquer la produ
tion de plus de dis
ours qu'elle n'en bloquait jusqu'à pré-sent.une insistan
e, 
omme par exemple :(i) Marie a mangé. Elle a mangé une pizza quatre fromages.De telles 
onstru
tions sont toujours possibles, surtout à l'oral, mais elles nous semblentparti
ulièrement marquées d'un point de vue rhétorique et probablement pas su�sammentstandard pour que nous leur réservons un traitement ad ho
 dans 
ette étude. Par ailleurs,(i) semble passer moins bien que (ii.a) ou (ii.b) :(ii) a. Marie a dîné. Elle a mangé une pizza quatre fromages.b. Marie est repue. Elle a mangé une pizza quatre fromages.
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ontient des règles toujours valides quel que soit 
e qui est ra-
onté dans le dis
ours en 
ours de génération. Par exemple, si � dit qu'Austinest au Texas (
'est-à-dire être à Austin implique être au Texas), le traitementdes redondan
es a posteriori ex
lura (9).(9) ?? Ni
holas était au Texas. Il alla d'Austin à Toulouse.� est innovante, mais (( être à Austin )) implique (( être au Texas )), si lesystème possède la 
onnaissan
e en
y
lopédique qui dit qu'Austin est dansle Texas. Ce n'est don
 pas une impli
ation syntaxique. On n'a pas � ! �mais quelque 
hose 
omme �;Austin � Texas ` �.De la même manière, en exploitant la même 
onnaissan
e sur Austin etle Texas, la 
ondition sur la drs innovante, NK 1 k 5, empê
hera de générer :(10) # Ni
holas quitta Austin. Il quitta le Texas.par
e qu'alors il quitta le Texas n'apporte pas d'information nouvelle.2) La 
ondition que nous avons ajoutée porte sur tous les 
onstituants deK (8 � 2 UK), don
 y 
ompris les 
onstituants impli
ites, 
eux qui ne sontpas 
ensés être verbalisés par le Comment-le-Dire 
omme les topiques deNarration et les pseudo-topiques de Ba
kground. Mais 
es topiques sont deséléments de 
ohéren
e ; ils ne sont pas supposés apporter de l'informationfondamentalement neuve, ils se 
ontentent de synthétiser les 
ontenus des
onstituants qu'ils dominent. Par 
onséquent, si un topique est rendu redon-dant a posteriori par un 
onstituant �, 
'est qu'il existe un 
onstituant �dominé par le topique qui est lui aussi rendu redondant. Il n'est don
 pasgênant de laisser la 
ondition s'appliquer sur tout 
onstituants de K.3) Si nous reprenons les exemples (4.a) et (5.a) en pronominalisant le nompropre Austin, nous obtenons � au mieux � respe
tivement (11.a) et (11.b).(11) a. Ni
holas quitta Austini. De lài, il alla à Toulouse.b. Ni
holas était à Austini. De lài, il alla à Toulouse.De toute éviden
e, 
es énon
és ne provoquent pas le même e�et de re-dondan
e a posteriori que (4.a) et (5.a). E�e
tivement, les premières phrases5. Rappelons que NK 1 k, s'appuie sur 1 et que 
 est dé�ni à partir de ` (� 4.3.1,P. 150).
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i-dessus font mention du point de départ du dépla
ement (Austin), infor-mation qui leur est propre puisque les se
ondes phrases se 
ontentent de lapronominaliser. On pourrait don
 se dire que la pronominalisation de 
er-taines entités du dis
ours est un moyen d'amortir la redondan
e. Le fait estque, dans notre étude, nous nous tenons à l'é
art des problèmes que posela pronominalisation en génération automatique. La prin
ipale raison de 
e
hoix est que la dé
ision de pronominaliser ou non repose sur des propriétésde l'énon
é qui vont du niveau sémantique profond jusqu'au niveau morpho-logique, voire graphique, 
omme l'ont montré Namer (1990); Danlos (1992).C'est pourquoi, nous nous en remettons à l'(( appro
he globale )), 
'est-à-direle traitement mis au point par Danlos et Namer, dont la spé
i�
ité est de te-nir 
ompte aussi de dé
isions du Comment-le-Dire. Partant, le phénomènede pronominalisation est opaque pour nous : au niveau des représentationsque nous manipulons, nous n'avons pas les moyens de prévoir si une entitépourra ou devra être synthétisée par un pronom. De 
e fait, si une 
onstru
-tion dis
ursive nous semble 
réer de la redondan
e 
omme peut le déte
ter larègle d'in
rémentation que nous avons révisée dans 
ette se
tion, et si 
etteredondan
e pouvait être annulée par un pronom, la 
onstru
tion sera néan-moins empê
hée. Autrement dit, notre règle ne permettra pas la générationde (11).Cependant, il 
onvient de noter que les 
onstituants 
ontenant la formepronominale en (11) sont topi
alisés. Et 
es 
onstituants ne semblent paspouvoir o

uper leur position 
anonique, 
omme le montre (12) :(12) a. # Ni
holas était à Austini. Il alla de lài à Toulouse.b. # Ni
holas était à Austini. Il eni partit pour Toulouse.Ces dis
ours sont peut-être rejetés pour des raisons simplement stylis-tiques, euphoniques ou syntaxiques, mais toujours est-il qu'une topi
alisation
omme en (11) est souvent marquée sémantiquement et pragmatiquement :elle pose une insistan
e parti
ulière et a�e
te l'en
haînement thématique (ou
ommuni
atif) du dis
ours. Rien ne dit que dans une perspe
tive plus éten-due que 
elle de la présente étude, 
e type de 
onstru
tion ne devrait pasre
evoir un traitement propre, notamment en 
e qui 
on
erne la stru
tura-tion du dis
ours. En résumé, nous ne pouvons produire (11) à 
ause de la
ontrainte que nous avons posée dans 
ette se
tion, mais aussi probablementpar
e qu'au
un traitement spé
i�que de la topi
alisation n'est proposé i
i(
e qui rejoint le point de vue de la note 4, p. 197). Notons également qued'autres 
as de pronominalisation sont tout à fait in
onvenables 
omme (13) :(13) # Ni
holas alla à Toulousei. Il yi alla d'Austin.
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he, 
ertaines pronominalisations � sans topi
alisation � peuvent,elles, supprimer la redondan
e de manière 
orre
te. C'est le 
as des Elabora-tions en (14).(14) a. Ni
holas alla à Toulousei. Il yi alla en avion.b. Max a a
heté un véloi. Il li'a payé 400 Frs.L'exemple (14.a) peut être un exemple d'Elaboration en é
ho 
omme
elles mentionnées en note 4 et un traitement de 
e genre de dis
ours (( in-sistants )) se devrait d'être entrepris 
onjointement à traitement de la plani-�
ation des modi�eurs 
omme (( en avion )). Quant à (14.b), une redondan
ea posteriori peut y être déte
tée seulement si l'on 
onsidère que (( payer unesomme z pour un entité y )) implique qu'il s'agit alors d'un a
hat. Une étudepré
ise mériterait d'être menée sur 
ette question, mais nous nous 
onten-terons i
i de poser l'hypothèse � plausible � que, bien qu'a
heter impliquepayer, payer n'implique pas for
ément a
heter. Par exemple, au 
afé on paieson demi, mais on ne l'a
hète pas. Si 
ette proposition est admise, alors (14.b)peut être généré, sans être ex
lue par la 
ontrainte sur les redondan
es a pos-teriori.5.3 Véra
ité et 
ohéren
e lo
ale5.3.1 Les dis
ours erronésA la �n du 
hapitre pré
édent, nous avons montré que l'appli
ation systé-matique des règles de stru
turation formelle des dis
ours provoquait un e�etde bord fâ
heux en générant des dis
ours non 
onforme à la vérité. Nousredonnons i
i les exemples présentés p. 185.(39) a. # Ni
holas monta dans son avion. Il dé
olla. (Puis/;) il alla deToulouse à Car
assonne.b. ? Ni
holas était dans son avion. Il quitta Austin. (Puis/;) il alla deToulouse à Car
assonne.
. Ni
holas était dans son avion. Il alla à Toulouse. (? Puis/?? ;) ilarriva à Car
assonne.d. Ni
holas était dans son avion. Il alla d'Austin à Toulouse.(? Puis/?? ;) Il alla à Car
assonne.e. # Ni
holas monta dans son avion. Il alla à Car
assonne.



202 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEIndépendamment de toute autre 
onsidération stylistique ou pragma-tique, et bien que 
ha
un des faits (i.e. drs) qui 
omposent les textes de (39)est vrai par nature, 
es dis
ours sont erronés 
ar ils font faire au le
teur uneinféren
e fausse, en l'o

urren
e que Ni
holas est toujours à bord de l'avionlors du dépla
ement de Toulouse à Car
assonne. Pourtant les 
ontraintestemporelles qui président à la validation des relations de dis
ours sont res-pe
tées. Par exemple en (39.a) qui en
haîne deux Narrations, la montée dansl'avion pré
ède bien le dé
ollage qui pré
ède le dépla
ement de Toulouse àCar
assonne.Ainsi, on peut 
onstater que les inféren
es fausses sont impli
ites, (( dissi-mulées )) dans le dis
ours, puisque les 
ontenus expli
ites des drs prises unepar une sont vrais. Dans un premier temps, nous devons don
 nous donnerles moyens de repérer 
es inféren
es fausses.Impli
ations faussesPour expliquer l'inexa
titude de 
es dis
ours, et montrer 
omment la dé-te
ter, nous allons prendre l'exemple (39.a) en donnant en (15) une partiedu n�tum après plani�
ation de la troisième phrase.
(15) N =

8>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>><>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>:

e1�
dein
hST (ni
k, n8937y);s1�:be-inST(ni
k, n8937y);s2�be-inST(ni
k, n8937y);s1 4 e1; e1 4 s2; s1 4 s2;e2�
determalti (ni
k, sol);s3�be-inalti(ni
k, sol);s4�:be-inalti(ni
k, sol);s3 4 e2; e2 4 s4; s3 4 s4;e1 � e2;e3�a

ST(ni
k,toulouse, 
ar
assonne);e2 � e3;� � �s8�be-inST(ni
k, 
ar
assonne);e3 4 s8;� � �

9>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>=>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>;Rappelons que la relation4 marque l'adja
en
e temporelle entre éventua-lités et don
 qu'elle borne respe
tivement à droite et à gau
he son premieret se
ond argument. Ainsi s1 4 e1 indique que s1 (( se termine )) par e1,
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ommen
e à )) e1. Mais bien entendu au
une informa-tion n'est donnée quant au 
ommen
ement de s1 et la terminaison de s2. Etd'après (15), bien que le lo
uteur 
onnaisse théoriquement l'extension tem-porelle de la lo
alisation de Ni
holas dans l'avion (
'est-à-dire s2), rien dansN n'indique à l'interlo
uteur que 
et état prend �n. Au 
ontraire tout laisseà 
roire que s2 perdure... jusqu'à nouvel ordre. Par 
onséquent, il est natu-rel de déduire de N la proposition fautive suivante : e3 � s2 � à savoir quele voyage de Toulouse à Car
assonne est temporellement in
lus dans l'étatd'être à l'intérieur de l'avion. Il en va de même pour la dédu
tion de e3 � s4qui dit que Ni
holas est toujours dans les airs pendant le trajet Toulouse�Car
assonne. Pour 
al
uler formellement 
es dédu
tions intuitives à partir deN , nous posons une loi défaisable :� Loi de persistan
e des éventualités :(e 4 e0 ^ e � e00) > e00 � e0
���������
���������
���������

���������
���������
���������

e0e00eFig. 5.2 � S
hématisation graphique de la loi de persistan
e des éventualitésCette loi peut sembler très arti�
ielle : elle dit que si l'éventualité e0 ter-mine l'éventualité e et si l'éventualité e00 suit e, alors normalement e0 re
ouvretemporellement e00 ; autrement dit, dans un dis
ours, par défaut, une éven-tualité re
ouvre toute autre éventualité qui 
ommen
e plus tard (
f. la s
hé-matisation Fig. 5.2). Mais en fait 
'est surtout sa non monotonie que nousexploitons. On peut la voir 
omme un (( pari )) d'interprétation qui sera ounon gagné. L'impli
ation peut être défaite si par ailleurs on a 
onnaissan
ed'une proposition qui 
ontredit e00 � e0 6. Ainsi, en produisant une (( mau-vaise )) 
on
lusion (i
i e3 � s2), la loi de persistan
e des éventualités 
onduità ex
lure les dis
ours dont le n�tum ne 
ontient pas ou n'implique pas né-
essairement la négation de 
ette mauvaise 
on
lusion. Une telle négationsera obtenue, par exemple, si le dis
ours mentionnait le 
hangement d'état(( Ni
holas des
endit de l'avion )).6. Le modus ponens défaisable (
f. � 2.3.5) nous permet d'avoir :� >  ; �! : ; �; � j� : , inféren
e qui dit qu'une impli
ation né
essaire l'emporte surune impli
ation défaisable.



204 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUE(16) Ni
holas monta dans son avion. Il vola jusqu'à Toulouse. Il des
enditde l'avion. Puis il alla de Toulouse à Car
assonne. 7Car, en reprenant les notations de (15) pour analyser (16) (s2 : (( être dansl'avion )), e1 : (( monter dans l'avion )) et e3 : (( aller de Toulouse à Car
as-sonne ))) et en admettant que e4 est le référent de la des
ente de l'avion, nousavons s2 4 e4 (s2 est �ni) puisque (( des
endre de l'avion )) 
orrespond à latermination de (( être dans l'avion )) et par la Narration nous avons aussie4 � e3 (Ni
holas part à Car
assonne après être des
endu de l'avion). En
onséquen
e, nous savons, par transitivité, que s2 se termine avant que ne
ommen
e e3 (i.e. s2 � e3), et par dé�nition s2 � e3 est in
ompatible ave
e3 � s2 (s2 � e3 ! :(e3 � s2) est un théorème) 
omme le montre le s
hémaen Fig. 5.3. Comme 
ette dédu
tion est monotone, elle empê
he l'appli
ationde la loi de persistan
e des éventualités.
�������
�������
�������

�������
�������
�������e1 s2 e4 e3Fig. 5.3 � Con�guration temporelle dans (16)Le même type de raisonnement s'applique aux exemples (39.b-d) qui dé-butent par une relation Ba
kground à partir de l'état : (( Ni
holas était dansson avion )).(39) b. ? Ni
holas était dans son avion. Il quitta Austin. (Puis/;) il alla deToulouse à Car
assonne.
. Ni
holas était dans son avion. Il alla à Toulouse. (? Puis/?? ;) ilarriva à Car
assonne.d. Ni
holas était dans son avion. Il alla d'Austin à Toulouse.(? Puis/?? ;) Il alla à Car
assonne.Dans 
es 
as-là, 
et état n'est pas donné 
omme 
ommençant à un instantpré
is (i.e. nous n'avons pas e 4 s), mais Ba
kground nous donne l'informa-tion que l'état 
hevau
he l'événement qui le suit dans le dis
ours (s 
 e).Par exemple, dans (39.b), appelons s1 l'état d'être dans l'avion, e1 le départd'Austin et e2 le voyage de Toulouse à Car
assonne. Par analyse, la relationBa
kground entre la première et deuxième phrase (Ni
holas était dans son7. Cet exemple de dis
ours n'est 
ertes pas idéal, il 
omporte plusieurs imperfe
tionsrhétoriques, mais pour le moment, nous ne nous préo

upons que de sa véra
ité.



5.3. VÉRACITÉ ET COHÉRENCE LOCALE 205avion. Il quitta Austin.) nous donne s1 
 e1. Ensuite, la relation de narrationentre la deuxième et troisième phrase (Il alla de Toulouse à Car
assonne.),nous donne e1 � e2. Comme s1 n'est pas expli
itement borné, la dédu
tionnormale qui se présente au le
teur est que l'état s1 se prolonge et re
ouvre e2,(s1 
 e2). Pour obtenir 
e résultat, i
i doit don
 s'appliquer une loi similaireà la pré
édente mais qui exploite la relation de 
hevau
hement temporel.� Loi de persistan
e des éventualités (se
onde partie) :(e 
 e0 ^ e0 � e00) > e00 � e0
���������
���������
���������

���������
���������
���������e00e e0

Fig. 5.4 � S
hématisation graphique de la loi de persistan
e des éventualités(2)Cette se
onde partie de la loi, 
omme la première, dit elle aussi que, pardéfaut, une éventualité re
ouvre toute autre éventualité plus tardive.Ainsi, nous disposons d'un moyen d'a

éder à 
e qui pose problème dansles dis
ours (39). Les propositions fausses impli
ites dans les dis
ours gé-nérés peuvent être retrouvées en raisonnant de manière défaisable sur N .Plus pré
isément si un dis
ours renferme des inféren
es in
orre
tes, 
'estque des propositions fausses sont produites et elles font partie de l'ensemblef� : N j� �g. Reprenant la valeur de j� présentée � 2.3.5, 
et ensemble 
or-respond en fait à tout 
e qui peut se déduire normalement des informationstransmises par un dis
ours (et 
et ensemble n'est pas identique à N , 
ar nousn'imposons pas que le n�tum soit 
los sous l'impli
ation non monotone >).Conformité à la véritéMaintenant que nous sommes 
apable de repérer formellement 
e qui faiterreur dans (39), il reste à montrer en quoi il s'agit d'erreur. Autrement dit,
omment prouver que les propositions déduites de la loi de persistan
e deséventualités sont non-
onformes à la vérité?Bien que la fausseté de 
es propositions apparaît par rétro-analyse, nousn'avons pas vraiment besoin i
i d'utiliser une théorie véri
onditionnelle ave
proje
tion dans un modèle. Chaque drs est vraie en soi, puisqu'elle a été



206 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEproduite sur la base d'informations attestées. Autrement dit, pour a

éderà la vérité nous n'avons pas besoin de nous mettre à la pla
e du sujet in-terprétant. Et le lo
uteur 
'est-à-dire le système, lui 
onnaît (( pré
isément ))les faits, en parti
ulier pour tout e du dis
ours, il 
onnaît la valeur �(e) 
ar
ette information est 
ontenue dans les drs. Nous pouvons don
 utiliser unenotation fon
tionnelle simple qui à 
haque formule de N ou dédu
tible de Nasso
ie une valeur de vérité (1 si la formule est vraie et 0 si elle est fausse).Par analogie ave
 la fon
tion de dénotation utilisée 
lassiquement en séman-tique formelle, nous é
rirons [[�℄℄ pour représenter la valeur de vérité de �.Au départ, les propositions vraies sont 
elles qui �gurent dans les drs : si9k telle que � 2 Condk alors [[�℄℄ = 1. A la suite, sont également vraiesles propositions dont la sémantique peut être dérivée des 
onditions expli-
ite des drs. Par exemple, 
e qui nous intéresse parti
ulièrement i
i 
'estde 
onnaître la valeur de vérité de propositions de la forme e � e0. Et 
ettevaleur se déduit de 
onditions qui peuvent être présentes dans des drs, parla règle : [[e � e0℄℄ = 1 ssi �(e) � �(e0).En 
onséquen
e, nous pouvons introduire une nouvelle 
ontrainte dans larègle d'in
rémentation des dis
ours a�n d'ex
lure les phénomènes d'inféren
esfautives.� In
rémentation (révisée) :� si K est une sdrs déjà 
onstituée,� k une drs obtenue par les règles de � 4.2 et étiquetée par �k,� NK 1 k,� 8 � 2 UK; �;�k 0 �,� �i 2 UK et �i est sur la frontière droite de K,� R est une relation de dis
ours et R(�i;�k) est valide,. et soit N = N-UpdateR(NK;k), 8� t.q. N j� �, [[�℄℄ = 1,alors K0 = UpdateR(K;�i;�k) une sdrs et NK0 = N .Cas de 
orre
tions intuitives/de sens 
ommunPour résumer la 
ontrainte que nous venons de poser, nous dirons que nousbloquons la plani�
ation des dis
ours qui provoquent une inféren
e fausse.Ce type d'inféren
e est mis en éviden
e par raisonnement non monotone et�nalement, les dis
ours qui passent ave
 su

ès 
ette 
ontrainte sont soit 
euxqui ne 
ontiennent pas les prémisses de la loi de persistan
e des éventualités,soit 
eux qui a
tivent 
ette loi mais qui en 
orrigent l'e�et (( avant qu'il nesoit trop tard )) (
'est-à-dire avant qu'une inféren
e fausse apparaisse). Pour
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orre
tions doivent être expli
ites dans la dis
ours 
ommepar exemple en (16). Mais il faut bien re
onnaître que non seulement lesdis
ours 
omme (16) sont plut�t lourds, mais aussi que 
ertains dis
ours sonttout à fait a

eptables sans expli
iter la 
orre
tion. C'est le 
as de notredis
ours de départ (t1) dont nous donnons une version simpli�ée (17).(17) Ni
holas quitta Austin à bord de son avion. Il alla jusqu'à Toulouse. Al'aéroport, Sheila l'attendait ave
 anxiété. Ils allèrent à Car
assonne.Ave
 
e dis
ours, le le
teur n'imagine pas que Ni
holas et Sheila vont àCar
assonne en avion. Pourtant, a priori, la loi de persistan
e des éventualitéssemble pouvoir s'appliquer i
i. Jusqu'à présent nous n'avons pas abordé leproblème des adjoints (
f. � 6.2.1) 
omme (( à bord de son avion )), mais si nous
onsidérons que 
e type d'adverbial 
orrespond à une relation d'in
lusiontemporelle de l'événement prin
ipal e1 (le départ d'Austin en (17)) dansl'état adjoint s1 (être dans l'avion) 8, alors les prémisses de la se
onde partiede la loi de persistan
e des éventualités sont respe
tées. En e�et nous avonsainsi e1 � s1 et 
omme e1 est pon
tuel, par théorème e1 � s1 $ e1 
 s1.Autrement dit, sans plus d'information, un système naïf verra persister l'étatd'être dans l'avion en (17).Ce genre de problème peut être évité par une 
onnaissan
e pragmatiquequi ferait deviner que, dans (17), une fois arrivé à (l'aéroport de) Toulouse,Ni
holas sort naturellement de l'avion. Il est don
 né
essaire de tenir 
omptede règles de sens 
ommun bien partagées qui (( ferment )) 
ertains états. A
et égard, Asher et al. (1995) proposent, parmi une série de 
onnaissan
esdu monde génériques, une règle qui dit que (( si quelqu'un est dans un avion,alors il est probable que son séjour dans l'avion fasse partie d'un vol )) :(avion(x) ^ humain(y) ^ s�be-inST(y;inner(x))) > 9 e (e�voler(y) ^s v e).Cette règle intervient dans Asher et al. (1995) pour assurer une 
ompré-hension 
orre
te de (t1) : elle sert notamment à (( ra

order )) le vol jusqu'àToulouse au départ d'Austin 
omme faisant tous deux partie du même voyageen avion.8. Cet état de fait est mentionné dans Asher et al. (1995) sous forme d'impli
ationné
essaire. La formulation utilisée di�ère de la notre, mais sur le fond elle équivaut à notreposition. Informellement l'impli
ation dit que : (( si un objet est un mobile d'un événementqui se déroule à bord d'un véhi
ule, alors il est situé à l'intérieur de 
e véhi
ule )) (Asheret al., 1995, p. 34). Autrement dit, l'événement se produit pendant que le mobile est dansle véhi
ule.
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upation, l'appli
ation de 
ette règle permet de déjouerl'e�et indésirable de la loi de persistan
e des éventualités en (17) grâ
e à l'in-féren
e de s v e. En e�et, 
ette relation signale que l'état d'être dans l'avions fait partie (et don
 est temporellement in
lus) dans le vol e. Si nous posons(légitimement) qu'un vol est un dépla
ement (e�voler(y) ! e�moveST(y)),alors, le dépla
ement e mentionné en (17) (il alla jusqu'à Toulouse) étanttemporellement borné (
'est un a

omplissement suivi d'une Narration), parin
lusion, l'état s l'est aussi.Le traitement de 
et exemple montre que les 
onnaissan
es en
y
lopé-diques de sens 
ommun jouent un r�le aussi important pour la génération dedis
ours naturels que pour la 
ompréhension de textes. Ce
i est somme touterelativement normal, 
ar les 
ontraintes que nous ajoutons au mé
anisme ba-sique de plani�
ation sont une manière de simuler prévisionnellement 
e quepourra 
omprendre l'interlo
uteur. Et 
onformément aux prin
ipes de logiquede sens 
ommune (� 2.3.5), il est également normal que la loi de persistan
edes éventualités soit outrepassée par les 
onnaissan
es en
y
lopédiques : 
esdernières sont par nature parti
ulièrement spé
i�ques, alors que notre loi depersistan
e est extrêmement générique et don
 plus (( fragile )) en 
as de
on�it d'inféren
es.5.3.2 Cohéren
e lo
aleCertains dis
ours semblent manquer de 
ohéren
e, sans pour autant pro-voquer des inféren
es fausses aussi gênantes que dans la se
tion pré
édente.(18) a. ? Ni
holas quitta Austin. Puis il alla de Toulouse à Car
assonne.b. ? Ni
holas quitta Austin. Il alla de Toulouse à Car
assonne.
. ?? Ni
holas alla à Toulouse. (Puis/ ;) il arriva à Car
assonne.d. Ni
holas alla d'Austin à Toulouse. (Puis/? ;) Il alla à Car
assonne.Dans 
es exemples, l'e�et d'étrangeté semble être dû à 
e que 
es dis
oursproduisent un (( ra

our
i )) narratif singulier. Par 
omparaison la mêmeétrangeté ne se dégage pas de :(19) Ni
holas alla à Toulouse. (Puis/ ;) il arriva au Capitol.où l'en
haînement passe mieux, manifestement par
e que le se
ond événementa lieu pendant la phase résultante du premier.



5.3. VÉRACITÉ ET COHÉRENCE LOCALE 209De plus, les exemples suivants mettent en éviden
e un problème appa-remment 
onnexe :(20) a. # Il sortit de Paris. Il alla de Montreuil à Bobigny.b. # Il sortit de Paris. Puis, il alla de Montreuil à Bobigny.Ces deux exemples sont problématiques, si 
e que nous 
her
hons est dera
onter un dépla
ement 
ontinu (Il alla de Paris à Bobigny en passant parMontreuil) i.e. s'il n'y a de pause entre la sortie de Paris et le départ deMontreuil. En (20.a), il ne peut s'agir d'une Elaboration 
ar sortir de Parisest un a
hèvement et aller de Montreuil à Bobigny est un a

omplissement.Dans les deux 
as il devrait s'agir de Narration.De manière générale, le 
ontraste entre (18) et (19) tend à faire penser quedans le 
as de ré
its de dépla
ements, il est di�
ile de laisser un (( vide spatio-temporel )) entre deux 
onstituants reliés par Narration. Cette intuition estjustement 
aptée par une 
ontrainte spatio-temporelle de Narration proposéepar Asher et al. (1995) pour l'interprétation de la relation. Rappelons 
ette
ontrainte :Narration(�;�) ! ��Target(e�)
GTarget(e�) ^ NoALT/S(�) ^(:lexi
alized(Sour
e(e�)) _ :lexi
alized(Goal(e�)))� ! Sour
e(e�) =Goal(e�)�.Dé
ryptons : dans le 
as d'une Narration entre � et �, si les deux événementsprin
ipaux partagent 
ertains mobiles (Target(e�) 
 GTarget(e�)), 
'est-à-dire si les deux événements sont des dépla
ements d'un (au moins) mêmeindividu, et si � ne 
ontient pas d'adverbe de lo
alisation temporelle ni spa-tiale, si � ne verbalise pas son point d'arrivée ou � son point de départ,alors le départ du deuxième événement est identi�é à l'arrivé du premier.Pour résumer très informellement : faute de mention plus pré
ise, si l'on aNarration(�;�) alors e� 
ommen
e là où �nit e�.Les exemples (18) et (20) tendent à montrer que nous avons tout intérêtà tenir 
ompte de 
ette règle dans les 
onditions de validation de Narrationque nous avons proposées au 
hapitre pré
édent. Pour 
e faire, il est né
es-saire d'augmenter notre modèle de représentation sémantique en ajoutantles opérateurs fon
tionnels Goal et Sour
e qui à une éventualité asso
ientrespe
tivement sa lo
alisation de départ et sa lo
alisation d'arrivée. En sup-posant que 
es opérateurs soient disponibles, nous pouvons proposer, à titre



210 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEindi
atif, une manière de réviser les 
onditions de validation de Narration :� Validation de Narration (révisée):Soit �i une étiquette d'une sdrs et k une drs,� si �i : ki, ki représente un pro
essus ou une transition,� k représente un pro
essus ou une transition,� �(me(ki)) � �(me(k)),� Goal(me(ki)) � Sour
e(me(k)),alors si �k étiquette k, Narration(�i;�k) est valide.Cependant, nous devons pré
iser que pour la génération, une gestion vé-ritablement rigoureuse de la 
ontrainte spatio-temporelle de Narration né-
essite la mise au point d'un dispositif beau
oup 
omplexe que 
e que nousesquissons 
i-dessus et qui, probablement, dépasse le 
adre que nous avons
hoisi de �xer pour 
ette étude. Premièrement, la 
ontrainte ne vaut que siles 
onstituants reliés par Narration ne 
omportent pas de 
ir
onstan
ielstemporels ou spatiaux. Or nous ne traitons pas i
i la génération des 
ir
ons-tan
iels ou modi�eurs. Deuxièmement, rien n'assure que les valeurs de Goalet Sour
e soient toujours a

essibles pour toute éventualité inférée. Le pro-blème ne se pose pas ave
 la même a
uïté en 
ompréhension 
ar la 
oïn
iden
ede Goal et Sour
e est le résultat d'une inféren
e que fait l'interprétant. Au
ontraire, en génération, la 
oïn
iden
e joue le r�le d'une (pré-)
ondition. Etil est tout à fait envisageable que la base de données d'entrée du générateurne soit pas renseignée de manière exhaustive. Il se peut que 
ertains étatsde 
hoses y soient dé
rits sans allusion à leur an
rage spatial par exemple.Par ailleurs, le mé
anisme d'inféren
e des éventualités que nous avons dé�nine 
apte que les propriétés inhérentes à la stru
ture événementielle générée.Autrement dit, lorsqu'une éventualité est générée pour �gurer dans un dis-
ours, elle n'est plus alors, en tant qu'objet de représentation, né
essairementa

ompagnée de toutes ses propriétés 
onjon
turelle. Ainsi, dans 
ertains 
as,le 
al
ul de Goal et Sour
e demanderait de remonter àMM, 
e qui peut êtreune opération te
hniquement 
oûteuse.5.4 PrésupposésCertains dis
ours générés font montre d'un manque sensible de 
ohéren
eà 
ause de sous-entendus parti
ulièrement in
ongrus. Le dis
ours suivant qui



5.4. PRÉSUPPOSÉS 211a été obtenu tel quel par le programme de test en est un exemple.(21) a. �1 �2 �3 �4 �5 �6�1 : e10e10�
de
termst (ni
k;austin)e10 : s[0;10℄ � s[10;20℄s[0;10℄�be-inst(ni
k;austin)s[10;20℄�:be-inst(ni
k;austin)me(e10) �2 : e11e11�
de
in
halti (ni
k;airs)e11 : s[0;10℄ � s[11;19℄s[11;19℄�be-inalti(ni
k;airs)s[0;10℄�:be-inalti(ni
k;airs)me(e11)�3 : e19e19�
de
termalti (ni
k;airs)e19 : s[11;19℄ � s[20;30℄s[11;19℄�be-inalti(ni
k;airs)s[20;30℄�:be-inalti(ni
k;airs)me(e19) �4 : e20e20�
de
termst (ni
k;n8937y)e20 : s[10;20℄ � s[20;30℄s[10;20℄�be-inst(ni
k;n8937y)s[20;30℄�:be-inst(ni
k;n8937y)me(e20)�5 : e30e30�
de
termst (ni
k;toulouse)e30 : s[20;30℄ � s[30;40℄s[20;30℄�be-inst(ni
k;toulouse)s[30;40℄�:be-inst(ni
k;toulouse)me(e30) �6 : e40e40�
de
in
hst (ni
k;
ar
assonne)e40 : s[30;40℄ � s[40;50℄s[40;50℄�be-inst(ni
k;
ar
assonne)s[30;40℄�:be-inst(ni
k;
ar
assonne)me(e40)Narration(�1;�2) Narration(�2;�3) Narration(�3;�4)Narration(�4;�5) Narration(�5;�6)b. Ni
k quitta Austin. Il dé
olla. Il atterrit. Il des
endit de sonavion.? Il quitta Toulouse. Il arriva à Car
assonne.Dans 
et exemple, même s'il est 
ompréhensible, le le
teur ne s'attend pasà trouver la proposition (( il quitta Toulouse )) s'il n'a pas été avisé auparavantque Ni
holas s'est trouvé à Toulouse à un moment antérieur du ré
it. Une telleanomalie peut 
ertainement être empê
hée au moyen de la propriété spatio-temporelle de Narration de Asher et al. (1995) que nous avons présentée dansla se
tion pré
édente (si Narration(�;�), alors e� 
ommen
e là où �nit e�).Prise dans la perspe
tive de la génération, 
ette règle peut donner lieu à une
ontrainte qui obligerait de mentionner le lieu d'atterrissage en (21), ou plusexa
tement qui ex
lurait la plani�
ation de (21) par
e que 
ette mention yest absente. Dans Asher et al. (1995), 
ette propriété dé
oule d'axiomes surla sémantique de l'espa
e-temps dans le dis
ours. Notre intention i
i n'est pasde remettre en 
ause 
ette position � nous y adhérons, mais nous souhaitonsdonner une justi�
ation plus générale du 
ara
tère impropre de (21). Cela



212 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEnous permettra de rejeter des 
on�gurations apparentées à (21) qui ne sontpas for
ément 
aptées par la propriété de Asher et al. (1995).Notre hypothèse est qu'une phrase 
omme (( il quitta Toulouse )) (ainsique (( il arriva à Toulouse ))) est présuppositionnelle. Et il nous semble valablede proposer un traitement adapté des présuppositions en génération de texte.5.4.1 Rappels théoriquesLe(s) phénomène(s) de la présuppositionOn désigne par présupposition un type de phénomène sémantique quis'oppose fon
tionnellement à l'assertion 
lassique. Une présupposition estun élément d'information véhi
ulé par l'énon
é, né
essaire à l'interprétation,mais 
ommuniqué sous un mode parti
ulier. Elle apparaît de manière sous-ja
ente, 
omme un sous-entendu, et ne 
onstitue pas la partie 
entrale de la
ommuni
ation, 
'est-à-dire la prédi
ation prin
ipale, l'asserté. Il s'agit plu-t�t d'une impli
ation annexe. Pragmatiquement, une présupposition n'estpas 
ensée se prêter à la 
ontestation ou au débat, elle est postulée 
ommeun 
adre ou une toile de fond sémantique sur laquelle va se 
ontruire l'in-terprétation de la prédi
ation prin
ipale. D'un point de vue logique, uneprésupposition semble se présenter 
omme une impli
ation qui dé�e la règledu modus ponens en résistant à la négation. En e�et, un présupposé a l'aird'être impliqué par la proposition qui le 
ontient, 
'est-à-dire que si p pré-suppose q, alors p! q ; mais il se trouve que dans 
e 
as q est aussi impliquépar la négation de p : :p! q. Pour illustrer, prenons l'exemple 
lassique dela présupposition dé
len
hée par le verbe arrêter :(22) Marie a arrêté de fumer.La phrase (22) postule que Marie fumait, 
'est-à-dire implique la propo-sition : 9 e, e�fume(marie). Et 
'est également le 
as pour la version négativeen (23).(23) Marie n'a pas arrêté de fumer.Dans le 
adre d'un dialogue, il est fa
ile de mettre en éviden
e le statutnon dire
tement 
ontestable d'une présupposition.(24) a. � Marie a-t-elle arrêté de fumer?b. � Non. [= elle fume toujours℄



5.4. PRÉSUPPOSÉS 213b0. � Elle ne peut pas avoir arrêté : elle n'a jamais fumé.La réplique (24.b) est la réponse négative normale à la question (24.a) etla seule 
hose qu'elle peut signi�er est que Marie fume toujours. Autrementdit, sous 
ette forme, (24.b) ne peut nier que l'asserté de (24.a). Il seraittout à fait anomal d'utiliser (24.b) pour nié le présupposé, 
'est-à-dire poursigni�er que Marie n'a jamais fumé. Pour arriver à une telle �n, il est généra-lement né
essaire de faire un 
ommentaire d'ordre métalinguistique 
ommeen (24.b0).Les nombreuses études 
onsa
rées à la présupposition ont mis en éviden
eplusieurs 
ontru
tions dé
len
hant un phénomène de présupposition. Sans
her
her l'exhaustivité, 
itons : les verbes fa
tifs (ex. savoir) et aspe
tuels(ex. arrêter, 
ommen
er) qui présupposent leurs 
omplétives, les détermi-nations dé�nies, les 
livées (ex. 
'est à Toulouse que Ni
holas est allé) etpseudo-
livées, les négations en ne... plus, les adverbes déjà, en
ore, aussi,les subordonnants 
omme lorsque, puisque...Ce qui nous o

upe i
i est le statut éventuellement présuppositionnel desprédi
ats lo
atifs quitter, partir de, arriver à. Bien que 
es verbes ne sont pas,à notre 
onnaissan
e, répertoriés parmi les dé
len
heurs de présuppositions,ils semblent en posséder 
ertaines propriétés. Comme nous l'avons annon
é,il est probable que quitter X présuppose l'existen
e d'un état d'être à X, etque arriver à X présuppose la négation de 
et état. Prenons le 
as de quitter.D'abord, il est assez 
lair que (( Ni
holas quitta Toulouse )) entraîne queNi
holas était à Toulouse. Dans nos représentations, 
ette impli
ation esttriviale puisque l'état présupposé fait partie des 
onditions qui ont permis degénérer l'a
hèvement quitter et �gure expli
itement dans la drs qui dé
rit lefait que Ni
holas quitta Toulouse. Ensuite quitter semble fran
hir assez bienle test de la négation et 
elui de la 
ontradi
tion en dialogue. Normalement,un énon
é 
omme (( Ni
holas n'a pas quitté Toulouse )) implique l'existen
ed'un état durant lequel Ni
holas est à Toulouse ; d'ailleurs une telle expressionest souvent utilisée 
omme paraphrase de (( Ni
holas est resté à Toulouse )).Le test de la 
ontradi
tion abonde dans 
e sens 
omme le montre (25) :(25) a. � Ni
holas a-t-il quitté Toulouse?b. � Non. [= il est toujours à Toulouse℄b0. � Il ne peut pas avoir quitté Toulouse : il n'y a jamais été.De plus, si l'on 
onsidère que quitter X est une façon de dire 
esser d'êtreà X � 
omme nous l'avons fait pour inférer l'a
hèvement, il n'est alors pasin
on
evable d'y voir un dé
len
heur de présupposition.



214 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUECon
ernant arriver à X (� 
ommen
er à être à X ), les mêmes argumentss'appliquent � peut-être ave
 moins de for
e � même si la présupposition estlà une négation d'existen
e d'un état.La proje
tion des présuppositions : un traitementLes présuppositions ont la parti
ularité d'être des impli
ations non-monotones. Elles peuvent être révisées (ou annulées) en parti
ulier lors-qu'elles sont en
hâssées dans une négation, une disjon
tion (ou bien..., oubien...) ou une 
ondition (si..., alors...). C'est pourquoi elles font l'objet d'untraitement spé
ial en analyse sémantique. Nous ne détaillerons pas i
i un pa-norama des analyses qui ont été proposées pour le problème de la proje
tiondes présuppositions 9, 
e n'est pas notre propos, mais nous allons voir 
om-ment nous pouvons rappro
her le prin
ipe de l'un de 
es traitements (
eluide Van der Sandt et le prolongement qu'en donnent Asher & Las
arides) denos préo

upations, à savoir l'amélioration de la 
ohéren
e lo
ale du dis
oursen génération.van der Sandt (1992) met en éviden
e une similarité de 
omportementsémantique/dis
ursif entre les présuppositions et les anaphores (pronoms),
omme le montre l'analogie des deux phrases en (26) :(26) a. Si Fred a un �ls, alors le �ls de Fred est ventru.b. Si Fred a un �lsi, alors ili est ventru.La prin
ipale de (26.a), (( le �ls de Fred est ventru )), présuppose que Freda un �ls, du fait de la détermination dé�nie du SN sujet. Mais globalement, laphrase (26.a) n'implique pas 
ette existen
e, 
ar la 
onditionnelle (( suspend ))(ou annule) le présupposé de la prin
ipale. Le traitement de Van der Sandt,qui se situe dans le 
adre de la drt, rend 
ompte de 
e phénomène en expli-quant que la présupposition a été liée dans son 
ontexte, un peu 
omme lepronom il de (26.b) qui doit être lié pour re
evoir une interprétation. Le liaged'une présupposition peut s'e�e
tuer s'il existe dans le 
ontexte un 
ontenusémantique identique à 
elui du présupposé (on admet par exemple que Freda un �ls et le �ls de Fred ont la même forme logique) et que 
e 
ontenu esta

essible � au sens 
lassique de l'a

essibilité en drt (
f. � 2.3.1, p. 71).Ainsi, dans un premier temps, (26.a) reçoit l'analyse (27.a) où nous notons9. Le problème de la proje
tion des présuppositions peut être formulé ainsi : si un dis-
ours d 
ontient un 
onstituant p qui présuppose �1; : : : ;�n, alors que présuppose d? Cf.Stalnaker (1974); Gazdar (1979); van der Sandt (1992); Beaver (1996); Beyssade (1998);Asher & Las
arides (1998b).



5.4. PRÉSUPPOSÉS 215la partie présupposée de l'énon
ée sous la forme d'une sous-drs pré
édée dumarqueur �. A partir de là, le liage peut s'e�e
tuer en uni�ant le 
ontenu duprésupposé ave
 la sous-drs 
onditionnelle (à gau
he de )), 
e qui permetde résoudre l'équation anaphorique v =?, pour obtenir �nalement (27.b).(27) a. f u�ls-de(u;f ) ) ventru(v)� v�ls-de(v;f )v =?
b. f u�ls-de(u;f ) ) vventru(v)v = u

Synthétiquement, nous pouvons don
 dire que si une proposition p d'undis
ours d présuppose � et que � est liée dans d, alors d ne présuppose pas�. En d'autres termes, dans 
e 
as là, � n'a pas le véritable statut d'uneinformation apportée : soit � est hypothétique (
omme en (26.a)), soit �reprend un élément d'information déjà 
onnu.Ainsi, de façon générale, deux 
as de �gure se présentent à l'analyse desexpressions qui dé
len
hent une présupposition :� soit une présupposition est liée dans le 
ontexte (
omme une anaphore),et d'une 
ertaine manière, elle ne parti
ipe qu'à la 
ohésion et/ou 
o-héren
e du dis
ours sans 
ontribuer à l'apport informatif ;� soit elle n'est pas liée et alors elle apporte e�e
tivement un nouvelélément d'information qui doit être ajouté à l'analyse sémantique dudis
ours ; on dit dans 
e 
as que la présupposition est a

ommodée.L'exemple (28) illustre un 
as d'a

ommodation :(28) Si Fred est ventru, alors le �ls de Fred est ventru.La phrase (28) (( 
onserve )) la présupposition de la prin
ipale (Fred a un�ls) : �nalement le le
teur est informé de l'existen
e du �ls de Fred. Cela estrendu possible justement par le mé
anisme d'a

ommodation qui assigne un



216 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEstatut assertif au 
ontenu du présupposé 
omme le montre (29) 10.(29) a. f ventru(f ) ) ventru(u)� u�ls-de(u;f )u =?
b. f u�ls-de(u;f )ventru(f ) ) ventru(u)

L'analyse préliminaire (29.a) n'o�re pas la possibilité d'une résolution parun liage, 
ar rien dans le 
ontexte ne peut s'uni�er à la partie présupposée.Par 
onséquent, le 
ontenu de la présupposition vient in
rémenter le 
ontextedis
ursif 
omme le montre le résultat de l'a

ommodation (globale) en (29.b).N'étant pas anaphorique, le référent u ne s'identi�e à au
un autre référentdu 
ontexte (u =? disparaît), au 
ontraire il s'insère dans l'univers de la drs.D'un point de vue pragmatique, il faut noter que la distin
tion entre liageet a

ommodation n'est pas aussi tran
hée qu'il n'y paraît. Tout dépend del'étendue que l'on donne à la notion de 
ontexte. En gros, une présuppositionse lie en s'uni�ant à une information a

essible du 
ontexte. Or il est légitimede 
onsidérer que le 
ontexte (énon
iatif) peut re
ouvrir non seulement les
ontenus des 
onstituants déjà analysés, mais aussi toutes les informationsqui dé
oulent logiquement de 
es 
ontenus, voire des informations qui fontpartie de la 
onnaissan
e du monde du le
teur. Dès lors, il existe des 
asde présuppositions liables à des informations non expli
ites dans le dis
ours,mais présentes dans les 
royan
es ou le savoir du le
teur. Autrement dit, desprésuppositions qui sembleraient a priori requérir une a

ommodation de-vraient plut�t en fait être liées. Ce type de liage un peu parti
ulier intervientle plus 
ouramment dans les 
as d'anaphores asso
iatives (30.a) ou plus géné-ralement les 
as de (( pontage )) (bridging) (30.b) 
'est-à-dire les phénomènespar lesquelles des entités du dis
ours sont reliées par une relation sémantique10. En fait, l'a

ommodation peut se réaliser à plusieurs niveaux. En (29) nous donnonsun 
as d'a

ommodation globale : Fred a un �ls et si Fred est ventru, alors son �ls estventru. Lorsqu'une a

ommodation globale é
houe, l'analyse de Van der Sandt prévoit lapossibilité d'une a

ommodation intermédiaire : Si Fred est ventru et s'il a un �ls, alorsson �ls est ventru ; ou, le 
as é
héant, d'une a

ommodation lo
ale : Si Fred est ventru,alors il a un �ls et 
elui-
i est ventru.



5.4. PRÉSUPPOSÉS 217qui n'est pas expli
itement posée (
f. Asher & Las
arides (1998a)).(30) a. J'ai apporté ma voiture 
hez le garagiste. Le moteur faisait un bruitbizarre.b. Vanessa a a

ou
hé hier. La maman et le bébé se portent bien.De même, en reprenant l'exemple (28), si le le
teur sait déjà que Fred aun �ls, alors dans les faits il ne pro
èdera pas à une a

ommodation, maisplut�t à un liage vers ses 
onnaissan
es personnelles.Asher & Las
arides (1998b) s'inspirent de l'analyse de Van der Sandtpour proposer un traitement en sdrt. Dans 
ette appro
he, les relations dedis
ours permettent d'adapter le mé
anisme de liage dire
tement au niveaudes 
onstituants abstraits du dis
ours, et l'appareillage d'inféren
es non mo-notones permet d'uni�er les 
as de liage dire
t et de liage par pontage. A titrede 
omparaison, (31.a) s
hématise la forme 
anonique d'une présuppositionen drt, et (31.b) sa forme 
anonique 
hez Asher & Las
arides en sdrt.(31) a. � � �p(: : : ;x; : : : )� xx =? b. � u� : KR(u;�)R =?u =?5.4.2 Une règle générique du liage des présuppositionsEn (21.b) que nous reportons 
i-dessous, la présupposition (( être à Tou-louse )) de (( il quitta Toulouse )) n'est liée à rien. Et apparemment unea

ommodation ne semble pas naturelle.(21) b. Ni
k quitta Austin. Il dé
olla. Il atterrit. Il des
endit de sonavion.? Il quitta Toulouse. Il arriva à Car
assonne.Dans 
et exemple, si la présuposition était a

ommodée, 
ela voudrait direque le le
teur a su restituer que Ni
holas s'est trouvé à Toulouse, notammentau moment où il sort de l'avion. Et une telle dédu
tion donne un résultatexa
t par rapport à la réalité des faits : Ni
holas a bien atterri à Toulouse.Mais là n'est pas notre préo

upation. Le jugement que nous portons sur(21.b) 
'est justement que le le
teur n'est pas en
lin naturellement à faire
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ette a

ommodation, ou plus pré
isément qu'il ne serait pas très 
oopératifde la part du système de laisser le le
teur réaliser l'a

ommodation 11.Notre position sera don
 la suivante : si au 
ours de la plani�
ation un
onstituant �k sus
eptible d'in
rémenter le dis
ours présuppose �, alors � doitêtre lié dans le 
ontexte ; si 
e n'est pas le 
as alors l'in
rémentation é
houe.Autrement dit, pour la génération � par pruden
e � nous n'a

eptons que les
as de présuppositions liées et rejetons les 
as d'a

ommodation. L'hypothèsesous-ja
ente est que l'a

ommodation est un pro
essus interprétatif atypique.Dans un 
adre de 
ommuni
ation standard, l'a

ommodation ne respete pasrigoureusement les prin
ipes (( gri
éens )) de la 
ommuni
ation (en parti
ulierla maxime de quantité et dans une 
ertaine mesure 
elle de manière). Ene�et, si le lo
uteur énon
e un propos qui 
ontient une présupposition et qu'ilprévoit que son interlo
uteur ne peut que l'a

ommoder, 
'est qu'il 
ommu-nique s
iemment une information nouvelle, mais ave
 le dessein de ne pas laprésenter 
omme telle. Il peut avoir de nombreuses raisons d'agir ainsi, maiselles sont généralement empreintes d'une nuan
e rhétorique voire psy
holo-gique très subtile. Par exemple, quelqu'un peut présupposer une informationqu'il sait que l'interlo
uteur ignore, pour souligner le fait que l'interlo
uteurdevrait la savoir. Etant données les ambitions de la présente étude, nousprenons le parti de ne pas tenir 
ompte de 
e genre de subtilité.Le traitement que nous proposons va don
 
onsister à ra�ner en
orenotre règle d'in
rémentation. Pour 
e faire nous ajoutons une 
ondition quidit qu'un présupposé � d'un 
onstituant est lié dans le 
ontexte du dis
oursK, s'il existe un 
onstituant ouvert � de K tel que � 
ontient les mêmesinformations que � ou des informations qui impliquent �. Cette se
onde partiede la 
ondition nous servira à traiter les 
as de liages indire
ts, 
'est-à-direpar pontage (nous donnerons des exemples infra).Dans un premier temps, nous avons besoin de savoir si un 
onstituantprésuppose quelque 
hose ou non. Ce repérage s'e�e
tue par une règle ad ho
.Nous dé�nissons une fon
tion `presup' qui a tout 
onstituant élémentaire k(drs fa
tuelle) asso
ie l'ensemble � de ses présuppositions (presup(k) = �)� 
et ensemble pouvant être vide. Cette règle est ad ho
 
ar la fon
tion esten quelque sorte 
odée en dur, au 
as par 
as. Pour 
e qui nous intéresse i
i11. En analyse sémantique, il est souvent fait l'hypothèse impli
ite que les dis
ours àtraiter sont a

eptables. Si l'énon
é P est une produ
tion 
orre
te donnée et que pourbien l'interpréter, il faudrait a

ommoder, alors on a

ommode � on ne 
her
he pas àsavoir si le dis
ours est 
orre
t, il l'est, on 
her
he à savoir 
e qu'il veut dire. Au 
ontraire,en génération, nous savons 
e qu'il veut dire et nous 
her
hons à supprimer les dis
ourséventuellement in
orre
ts.



5.4. PRÉSUPPOSÉS 219(les présuppositions de quitter et éventuellement arriver), nous poserons :� Fon
tion presup pour les 
hangements d'état :� presup( e x ye�
determf (x;y)� � � ) = fs�be-inf(x;y)g� presup( e x ye�
dein
hf (x;y)� � � ) = fs�:be-inf(x;y)g
Ensuite pour mettre en pla
e le mé
anisme de liage, nous observons deux
as de �gure. Le premier 
on
erne le liage 
lassique et simple s'appuyantsur l'identité des 
onditions. Nous dirons que le présupposé � est lié dansun 
onstituant � du 
ontexte si � 2 Cond�. Le se
ond 
as 
on
erne le liageindire
t. Ave
 quitter un exemple de liage indire
t pourrait être illustré par(32).(32) Ni
holas était à Austin. Il quitta les Etats-Unis pour aller en Fran
e.En dehors de toute autre 
onsidération pragmatique, il est raisonnabled'admettre que (32) révèle un liage indire
t. Le présupposé (( être aux Etats-Unis )) de (( il quitta les Etats-Unis )) ne �gure pas expli
itement dans le
ontexte, mais il est dédu
tible de la première phrase dès lors que nous avonsla règle s�be-inST(x; austin)! 9 s0 (s0�be-inST(x; usa)^ �(s) � �(s0)), 
'est-à-dire que si x est à Austin alors né
essairement x est aux Etats-Unis. Ainsile présupposé de la se
onde phrase de (32) est liée à une proposition dédu
-tible de la première phrase. Comme dans le 
as des redondan
es a posteriori(� 5.2), 
ette dédu
tion s'obtient grâ
e aux 
onnaissan
es génériques �. Au-trement dit, le présupposé � est lié indire
tement dans �, s'il est tel que�;Cond� ` �. Nous pouvons aussi envisager raisonnablement que 
e type dedédu
tion peut être non monotone, 
omme 
'est le 
as en (33).(33) Ni
holas était à l'aéroport d'Austin. Il dé
olla. Il alla jusqu'à Toulouse.Il des
endit de l'avion.(( Il des
endit de l'avion )) a une stru
ture événementielle similaire à quitter(
hangement d'état terminatif) et nous sommes en droit d'y voir la présup-position (( il était dans un avion )). Là en
ore la présupposition n'est pas liéedire
tement dans le 
ontexte, mais intuitivement s'il est dit qu'un humain
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olle )) (et a fortiori d'un aéroport pour faire une traversée de l'Atlan-tique), le le
teur peut inférer que l'humain est alors à bord d'un avion. Mais
ette inféren
e n'est pas né
essaire, il s'agit plut�t d'une loi normale, 
'est-à-dire défaisable. Si Ni
holas avait fait le voyage en montgol�ère et que ledis
ours avait dit qu'(( il des
endit de la montgol�ère )), il n'y aurait pasde véritable in
ohéren
e. Mais il est probable que le le
teur serait amené àopérer une a

ommodation, 
ar de nos jours les traversées de l'Atlantique enmontgol�ère sont plut�t atypiques ((( Ah tiens? Ni
holas est venu en mont-gol�ère?! ))). Par 
onséquent, si � 
ontient aussi des lois défaisables 
omme(en simpli�ant) : e�dé
oller(x) > (s�est-dans(x;y) ^ avion(y)^ �(s) 
 �(e)),alors le liage indire
t de � dans � est e�e
tif si �;Cond� j� �. Nous pouvonsdon
 à présent amender notre règle d'in
rémentation du dis
ours en tenant
ompte de la né
essité de lier les présuppositions.� In
rémentation (révisée) :� si K est une sdrs déjà 
onstituée,� k une drs obtenue par les règles de � 4.2 et étiquetée par �k,� NK 1 k,� 8 � 2 UK; �;Cond�k 0 �,� �i 2 UK et �i est sur la frontière droite de K,. presup(k) = �,. 8� 2 �; 9 � 2 UK t.q. � est sur la frontière droite de K et�;Cond� j� �,� R est une relation de dis
ours et R(�i;�k) est valide,� et soit N = N-UpdateR(NK;k), 8� t.q. N j� �, [[�℄℄ = 1,alors K0 = UpdateR(K;�i;�k) une sdrs et NK0 = N .Notons que nous n'adoptons pas en tant que telle la méthode de Asher &Las
arides (1998b) qui réalise le liage au moyen d'une relation de dis
ours.Notre raison de nous en démarquer est d'ordre pratique : les stru
tures dedis
ours que nous formons sont orientées vers la génération lexi
o-syntaxique;
'est à dire vers la surfa
e du texte. Si l'on peut parler de (( stru
ture pré-suppositionnelle )) pour désigner les mises en relation qu'e�e
tuent Asher &Las
arides, 
ette stru
ture est utile pour l'interprétation, mais probablementpas pour la suite du traitement en génération. C'est pourquoi nous ne repré-sentons pas le liage dans nos stru
tures du dis
ours, 
ar 
e n'est pour nousqu'une 
ondition de validation pour l'in
rémentation.



5.4. PRÉSUPPOSÉS 221En résumé, notre traitement du phénomène de la présupposition distinguetrois 
as de �gures :� les présuppositions liées dire
tement ; ! dis
ours valide� les présuppositions liées indire
tement par inféren
e ;! dis
ours valide� les présuppositions non liées et non liables 
'est-à-dire qui devraientêtre a

ommodée ; ! dis
ours rejetéNous pouvons prévoir alors que 
ertains dis
ours (( présuppositionnels ))pourront ou non être plani�és selon les 
onnaissan
es supposées de l'interlo-
uteur.ExtensionsNotre proposition de traitement nous permet de retomber sur la règle deAsher et al. (1995). En e�et, le liage en 
ontexte du présupposé de quitterrevient à imposer que le lieu sour
e d'un 
onstituant évoquant dépla
ements'identi�e ave
 le lieu 
ible d'un 
onstituant antérieur. Mais le phénomène desprésuppositions ne 
on
erne pas uniquement la spatialité, et les 
ontraintesque nous venons de poser peuvent s'appliquer à d'autres 
on�gurations dis-
ursives. Nous l'illustrerons ave
 des exemples qui ne rentrent pas spé
i�que-ment dans le 
adre des types de dis
ours que nous générons i
i, notammentpar
e que nous n'avons pas abordé la question de la génération des expres-sions référentielles (
'est-à-dire le 
al
ul des groupes nominaux). Pour autant,nous les tiendrons pour des justi�
ations théoriques valides de notre règle.Prenons l'exemple de l'anomalie de (34) qui a été mise en éviden
e parL. Danlos (
.p.).(34) Lu
 est allé jusqu'à l'église. # Cette (promenade à 
heval/
hevau
hée)l'a épuisé.I
i le démonstratif (
omme les dé�nis) est présuppositionnel. Le présup-posé est : il existe un dépla
ement à 
heval. Le dépla
ement est (( lié )) dansle 
ontexte par l'événement de la première phrase, mais le (( à 
heval )) lui n'apas d'anté
édent auquel se lier. Et une a

ommodation serait singulière 12.12. Ce
i est spé
i�que de la formulation de (34), que nous pouvons 
ontraster ave
 lavariante :(i) Le trajet de Jean jusqu'à l'église a été épique. Cette (promenade à 
he-val/
hevau
hée) l'a épuisé.où 
omme le montre Corblin (1995), le liage anaphorique du SN démonstratif ave
 le SNanté
édent entraîne une re
lassi�
ation du trajet que tout le
teur a

epte sans perplexité.



222 CHAPITRE 5. COMPOSANT PRAGMATIQUEComme au moins un élément présupposé ne peut être lié ni dire
tement niindire
tement, dans notre modèle, (34) ne serait pas plani�é, 
onformémentau jugement d'a

eptabilité prévu.De plus, l'usage que nous faisons des lois défaisables pour fonder le liageindire
t peut s'illustrer par (35).(35) a. Lu
ky Luke est allé jusqu'à Santa Cruz. Cette 
hevau
hée l'a épuisé.b. Lu
ky Luke a pris le train à Painful Gul
h. Il est allé jusqu'à SantaCruz. # Cette 
hevau
hée l'a épuisé.Le dis
ours (35.a) est très similaire à (34) sauf que si nous supposons quele le
teur a une 
onnaissan
e quasi-générique qui dit que normalement oupar défaut lorsque Lu
ky Luke se dépla
e (surtout sur un distan
e que l'onpeut estimer grande), il le fait à 
heval. Le liage indire
t est don
 i
i possiblesi � 
ontient l'hypothèse appropriée. Et le 
ara
tère défaisable de 
ette loi estillustré par (35.b) où l'information expli
ite de la première phrase l'emportesur la 
on
lusion de la 
onnaissan
e non-monotone 13.Les exemples (36) où il est présupposé l'existen
e d'un dépla
ement etque 
e dépla
ement est un vol rendent 
ompte du même type de phénomène.(36) a. ?? Ni
holas est allé jusqu'à Toulouse. Ce vol l'a épuisé.b. Ni
holas est allé d'Austin à Toulouse. Ce vol l'a sa
rément jet-lagué.En (36.a), si le le
teur ne sait pas d'où part Ni
holas, il n'y a guère deraison qu'il devine que le dépla
ement à Toulouse a été e�e
tué en avion((( Ah bon?!! Il y est allé en avion? ))). C'est-à-dire qu'il est peu réalisted'avoir dans � une loi défaisable qui dirait que normalement les dépla
ementsà Toulouse se font en avion, quel que soit leur point de départ. Ainsi, le volprésupposé ne peut a priori pas être lié dans le 
ontexte 14. En revan
he, en(36.b), le liage indire
t est envisageable, du moment que � 
ontient une loiqui dit que normalement les voyages transatlantiques se font aujourd'hui enavion et qu'il 
ontient une 
onnaissan
e qui dit qu'un dépla
ement d'Austinà Toulouse 
omporte une traversée de l'Atlantique (
'est-à-dire qu'Austin estaux Etats-Unis et Toulouse en Fran
e).13. Le dis
ours pourrait passer par métaphore, s'il est dé
idé qu'un voyage en 
hevalvapeur peut se 
omparer à une 
hevau
hée ou une 
aval
ade.14. Nous ne prétendons pas que les règles de � 
onstituent une en
y
lopédie rigide. Au
ontraire, nous laissons la possibilité de paramétrer le 
ontenu de � sur mesure et au 
aspar 
as. Ainsi, si l'on dé
idait que le lo
uteur a 
onnaissan
e d'un régularité qui dirait quepar habitude Ni
holas se dépla
e le plus souvent en Coman
he N8937Y, même pour faire20 km, alors la présupposition pourrait être liée indire
tement en (36.a).



5.4. PRÉSUPPOSÉS 223En�n la gestion des présuppositions peut être utile pour 
ertains aspe
tde la stru
turation du dis
ours � aspe
ts que nous n'avons pas développés i
i.L'en
haînement des phrases en dis
ours est généralement 
ontraint par 
e quiest souvent appelé la stru
ture 
ommuni
ative, l'opposition thème vs. rhème.Le thème 
orrespond généralement au sujet de la phrase et il ne 
onstituepas la (( nouveauté )) du propos, 
e r�le étant tenu par le rhème. Ainsi lethème peut s'assimiler à un présupposé (mais tous les présupposés ne sontpas thèmes). Si nous imposons que les présupposés doivent être liés, alorsen théorie 
ela nous permettrait d'avoir une bonne répartition thème/rhèmedans les drs en 
ontexte. Autrement dit, nous avons les moyens d'ex
lure lesdis
ours où le thème ne serait pas lié 
'est-à-dire pas déjà 
onnu. Cependantle problème qui se pose à nous est : 
omment 
hoisir ou déduire un dé
oupagethème/rhème? Car s'ils ont une dimension sémantique, le thème et le rhèmesont le re�et de la 
on�guration syntaxique et de l'ordre linéaire, 
'est-à-direde propriétés de surfa
es qui ne sont pas for
ément a

essible à notre niveaude représentation. Par exemple. l'opposition a
tif vs. passif 
orrespond, entreautre, à un 
hangement de thème, et dans une 
ertaine mesure à une inversiondans l'ordre de la stru
ture 
ommuni
ative. Mais dans nos drs, nous n'avons
lairement pas intérêt à faire apparaître la diathèse 
omme une propriétésdu 
onstituant (auquel 
as nous multiplierions par deux nos représentations).Les prin
ipes de détermination de la topologie thème/rhème dans le dis
oursdevraient don
 être étudiés ave
 pré
ision pour améliorer en
ore l'e�
a
itédu mé
anisme de plani�
ation de texte. Nous noterons simplement i
i quesi 
ette topologie peut interagir avantageusement ave
 un traitement desprésuppositions, il semble qu'elle intervient de manière orthogonale vis-à-visdes représentations en drs.
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Chapitre 6Con
lusion et perspe
tives

Le jeu d'inféren
es que nous avons proposé dans 
ette étude permet d'ob-tenir des ensembles de variantes dis
ursives pour une même entrée extra-linguistique. Nous pouvons établir i
i un bilan en regard des points abordésdans la présentation de notre problématique initiale.Rappelons tout d'abord que nous nous sommes �xé un obje
tif qui s'orien-tait plut�t vers une ré�exion d'ordre théorique, et que nous avons pris le partide nous 
on
entrer sur les propriétés formelles des dis
ours à stru
turer. C'estpourquoi le mé
anisme de règles de plani�
ation et l'expérimentation qui l'a
-
ompagne sont systématiques et non-déterministes : nous ne 
her
hons qu'àproduire les stru
tures de dis
ours a

eptables sémantiquement et formel-lement sans introduire une véritable dimension pro
édurale qui 
onduiraità motiver les résultats selon des 
ritères réda
tionnels. Si les (( idées )) s'en-
haînent de 
ertaines manières dans les dis
ours produits, 
'est plus par
e queles règles de formation (plus pré
isément les 
onditions validant les relationsde dis
ours) le permettent, qu'en vertu de pres
riptions et de raisonnementsgénéraux qui répliqueraient les usages humains en matière de réda
tion. En 
esens, et 
onformément au 
ontexte s
ienti�que où nous nous plaçons, notreappro
he ressortit bien davantage à la linguistique théorique qu'à l'intelli-gen
e arti�
ielle.Par ailleurs, notre problématique s'arti
ulait prin
ipalement autour dudessein d'entreprendre un modèle de génération profonde en utilisant desdonnées dénuées de tout a priori linguistique. A 
et égard, le 
heminementsystématique qu'induisent les règles d'inféren
e depuis des représentationsmathématiques jusqu'à des sdrs respe
te l'enjeu initialement posé. Nous de-vons remarquer que les mé
anismes que nous dé�nissons s'ins
rivent dansla méta-tâ
he dite du Quoi-Dire, sans pour autant répondre réellement à



226 CHAPITRE 6. CONCLUSION ET PERSPECTIVESla question (( quoi dire ? )). En e�et, nous n'avons pas 
her
her à résoudrele problème de la séle
tion du 
ontenu (même si 
e point est tout de mêmeévoqué en � 5.1). Notre ré�exion a porté en fait sur une préo

upation quinous semble déterminante pour la génération profonde et que nous désigne-rons en tant que (( les premières étapes de la mise en langue )). Mais bienentendu, il ne s'agit que des premières étapes et par 
onséquent, notre modèlede stru
turation de dis
ours ne prend toute sa valeur qu'en s'intégrant dansune 
haîne de traitement où il peut se bran
her à un module Comment-le-Dire. C'est pourquoi, pour 
on
lure, nous aborderons (� 6.1) la question dela 
onnexion de nos sdrs à un 
omposant ta
tique.En adoptant la perspe
tive de la génération pour étudier la question dela stru
ture du dis
ours, nous avons pu montrer l'importan
e sous-ja
ente dela formalisation des 
ontenus linguistiques sous formes d'objets abstraits dudis
ours. Dans une préo

upation de 
ompréhension ou analyse de dis
ours(
omme 
elle de Asher (1993)), les objets abstraits sont généralement forma-lisés seulement lorsqu'il leur est fait expli
itement référen
e (par anaphore)ou lorsqu'un 
ontexte en
hâssant impose une le
ture spé
i�quement typée.Dans le 
adre de notre appro
he, nous partons d'un état où au
un matériaude nature linguistique n'existe en
ore, et pour en
len
her le pro
essus de miseen langue (et mise en dis
ours) nous faisons une utilisation généralisée desobjets de type faits. Ainsi, pour produire des dis
ours des
riptifs véridiques,nous devons d'abord engendrer des faits, qui fon
tionnent pour nous 
ommeles 
onstituants élémentaires de la stru
ture du dis
ours. A la question quenous posions initialement, à savoir (( quelles sont les unités de base pourl'organisation d'un texte? )), nous apportons une réponse d'ordre formel etthéorique en exploitant les ressour
es de la drt et sdrt. Les unités de basesont des drs, que nous ne les manipulons pas seulement 
omme des outils dereprésentation formelle, mais auxquelles nous assignons un statut ontologiquelinguistique parti
ulier : il s'agit de faits, et les faits sont les (( 
onteneurs ))minimaux d'informations sur lesquels peut opérer la stru
turation dis
ursive.Pour �nir, dans la se
tion 6.2, nous mettrons en perspe
tives 
ertainsaspe
ts de la formalisation sémantique que nous n'avons pas traités et quise devraient d'être pris en 
ompte pour obtenir des stru
tures de dis
oursminimalement réalistes.



6.1. CONNEXION AU COMMENT-LE-DIRE 2276.1 Connexion au Comment-le-DireNos stru
tures sémantiques sont inférées suivant des 
ritères formels quiexploitent des propriétés du langages, mais qui, en théorie, restent indépen-dantes des ressour
es lexi
ales et grammati
ales de la langue (en l'o

urren
e,pour nous, i
i, le français). Si nous postulons, par exemple, l'existen
e d'a
hè-vements terminatifs indexés par la fon
tion spatio-temporelle ST (
determST ),nous ne postulons pas qu'ils seront verbalisés par quitter ou partir de � mêmesi, en pratique et par 
ommodité, nous utilisons 
es verbes pour nos glosesde dis
ours. En 
e sens, les règles d'inféren
es que nous avons proposéesn'empiètent pas sur les tâ
hes d'un 
omposant ta
tique, et l'appli
ation d'undi
tionnaire et d'une grammaire sur nos sdrs reste une opération qui est loind'être triviale.A�n d'envisager une 
onnexion possible de notre modèle ave
 un moduleComment-le-Dire, nous prendrons l'exemple de g-tag (� 1.2.5, p. 36) quia fait ses preuves dans le domaine de la génération 
ompositionnelle génériqueet rigoureusement 
ontr�lée. Le format et le type de 
ontenu des sdrs quenous inférons possèdent 
ertains points 
ommuns ave
 les entrées de g-tag,mais aussi un 
ertain nombre de divergen
es.Le modèle g-tag prend 
omme entrées des représentations 
on
eptuelles(dans le format graphique Login de Aït-Ka
i & Nasr (1986), 
f. Meunier(1997)) qui valent pour des des
riptions du monde invariantes vis-à-vis desdi�érentes paraphrases textuelles qui peuvent en dé
ouler. Ces représenta-tions 
on
eptuelles arti
ulent des événements qui sont dé�nis 
omme desabstra
tions sur les ressour
es lexi
ales de la langue. A 
e titre, ils peuventêtre assimilés à la notion d'éventualité que nous avons manipulée i
i. Maispour g-tag, les événements sont 
onne
tés à partir de relations uniquementfa
tuelles (ou 
on
eptuelles) 
omme la su

ession, la 
on
omitan
e, la 
ausa-lité... Par 
onséquent, le nombre de 
onnexions entre événements n'a pas deraison d'être limité et la 
omplexité graphique qui s'ensuit pose des problèmesd'implémentations algorithmiques souvent très sensibles. Pour synthétiser(peut-être un peu grossièrement), nous dirons que les stru
tures d'entrée deg-tag possèdent de la 
onnexion, mais pas de véritable organisation préa-lable.Notre position i
i est que les sdrs que nous produisons fournissent 
etteorganisation. Plus pré
isément, elles diminuent l'expressivité de la des
rip-tion 
on
eptuelle au pro�t de l'ordonnan
ement dis
ursif. Il en résulte unesimpli�
ation graphique de l'entrée du 
omposant ta
tique (les sdrs peuventse ramener à des arbres) qui soulage très 
ertainement les méthodes d'im-



228 CHAPITRE 6. CONCLUSION ET PERSPECTIVESplémentation. D'un point de vue théorique, la formalisation du 
ontenu d'untexte sous formes d'objets abstraits du dis
ours est une étape intermédiairené
essaire pour guider les 
hoix lexi
o-syntaxiques. En d'autres termes, iln'est pas dit que les 
hoix de 
ertains items lexi
aux et 
onstru
tions syn-taxiques doivent s'appliquer dire
tement sur des tokens représentant des ob-jets du monde, mais plut�t sur des objets abstraits 
omme 
eux que nousinférons.
6.2 Vers des extensionsSi l'on 
ompare le dis
ours (t1) ave
 les stru
tures de dis
ours que nosrègles permettent d'inférer, nous pouvons naturellement remarquer qu'au-
une de nos stru
tures 
orrespond exa
tement à 
elle du dis
ours de travail.Cet é
art s'explique par le fait qu'un 
ertain nombre de phénomènes linguis-tiques n'ont pas été abordés dans 
ette étude. Nous les soulignons 
i-dessous.(t1) Le 10 dé
embre 1992, Ni
holas quitta Austin à bord de son bimoteurComan
he N8937Y. Il vola d'une traite jusqu'à Toulouse. Il survola degros i
ebergs. A l'aéroport de Toulouse, Sheila l'attendait ave
 anxiété.Ils allèrent à Car
assonne manger dans un grand restaurant. Puis ilsprirent un repos bien mérité.La première di�éren
e frappante entre les s
hémas de texte que nousgénérons et le modèle (t1) 
on
erne les expressions 
ir
onstan
ielles ou mo-di�antes 
omme le 10 dé
embre 1992, à bord de son bimoteur Coman
heN8937Y, d'une traite, ave
 anxiété, et
. D'une 
ertaine manière, les proposi-tions que nous engendrons ne tournent autour que d'une seule idée, 
'est-à-dire une seule des
ription d'un seul événement. Il faut remarquer que dans(t1), toutes les propositions possèdent au moins un modi�eur, et l'on peutprévoir qu'il en est ainsi pour la plupart des dis
ours naturels. Il est rareque les textes se 
omposent de phrases simplement réduites au s
héma sujet�prédi
at sans plus d'éto�e informationnelle. Par 
onséquent, la question del'ajout de modi�
ation sémantique mériterait d'être étudiée attentivementpour garantir une génération de textes su�samment �uides et les moins ar-ti�
iels possibles.Un autre amendement à apporter à notre modèle 
on
erne la générationdes di�érents types d'expressions référant à des individus. En parti
ulier,nous n'avons pas abordé la question des pluriels (
f. ils dans (t1)) et des



6.2. VERS DES EXTENSIONS 229entités 
olle
tives. Il est 
lair que 
e phénomène de la langue peut di�
ilementêtre négligé dans un modèle de génération profonde, même minimaliste.6.2.1 Les ajoutsLes propositions que nous formons sont très simples : elles assertent desfaits qui s'arti
ulent autour d'un seul événement prin
ipal. Pour l'instant,nous ne pouvons pas dire
tement générer (1.a), mais seulement (1.b) et (1.
).(1) a. Ni
holas quitta Austin à bord de son avion. Il alla jusqu'à Toulouse.b. Ni
holas quitta Austin. Il alla jusqu'à Toulouse.
. Ni
holas quitta Austin. Il était dans son avion. Il alla jusqu'à Tou-louse.Grammati
alement, le 
onstituant à bord de son avion est un 
ir
ons-tan
iel, ou adjoint ou ajout. Sémantiquement, on peut le voir 
omme unmodi�eur (ou, plus prudemment, une modi�
ation) et 
onsidérer qu'il s'agitd'un élément d'information plus périphérique dans la stru
ture de la phraseque l'information apportée par l'événement prin
ipal (le départ d'Austin).En�n, logiquement, de la première phrase de (1.a), il est légitime d'inférerla proposition que (( Ni
holas était dans son avion )) lorsqu'il quitta Austin.Ces remarques énon
ent trivialement quelques éviden
es linguistiques, maisles ayant ainsi posées, nous pouvons envisager le phénomène de l'adjon
tionde la manière suivante :� les adjoints tels que à bord de son avion peuvent, dans une le
ture da-vidsonienne, se ramener à des dénotations d'événements ((( être dans/àbord de son avion ))) ;� d'un point de vue logique, ils se 
onne
tent à la prédi
ation prin
ipalepar 
onjon
tion (^) (ainsi la proposition (( adjointe )) peut être inféréepar p ^ q ! q) ;� il existe une 
onnexion temporelle entre l'événement prin
ipal et l'évé-nement adjoint (i
i 
 ) ;� au delà de la 
onjon
tion logique, il existe aussi une hiérar
hie entre unévénement prin
ipal et un événement adjoint (i.e. annexe) qui pré�gurela stru
ture �nale de la phrase.Une formulation (( plane )) en drt de la première phrase de (1.a) pourraitêtre 
elle donnée en (2) (en simpli�ant i
i les notations).
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k n8937y austine�quitter(ni
k,austin)s�être-dans(ni
k,n8937y)e 
 sCette représentation, probablement su�sante pour l'analyse, tient 
omptedes trois premières propriétés des adjoints énumérées supra, mais pas dela distin
tion entre la prédi
ation prin
ipale et la prédi
ation adjointe : eet s sont donnés au même niveau dans la drs. Cette absen
e de distin
-tion formelle est sus
eptible de poser problème en génération tant pour leComment-le-Dire qui devra, arbitrairement et peut-être in
orre
tement,deviner quelle est la prédi
ation prin
ipale, que pour le Quoi-Dire, 
ar sile nombre d'événements pouvant entrer au même niveau dans la 
onstitu-tion d'une drs élémentaire est libre, la 
ombinatoire (déjà grande) risqued'augmenter terriblement.En sdrt, par ailleurs, il n'est pas ex
lu que la phrase (( Ni
holas quittaAustin à bord de son avion )) soit analysée en deux 
onstituants dis
ursifsreliés par la relation Ba
kground. Cette position irait dans le sens que les re-lations de dis
ours peuvent se réaliser au sein d'une stru
ture phrastique, pardes 
onnexions syntaxiques et non parataxiques. Dans le sens de l'interpré-tation 
ette position peut avoir un intérêt, même si 
ela fait perdre à l'outilrelation de dis
ours sa spé
i�
ité stru
turante originelle. En génération, 
etteoption mérite d'être examinée ave
 pré
ision. En reprenant les exemples (1),il est possible d'envisager que (1.
), qui 
omporte une relation Ba
kgroundest une paraphrase relativement �dèle de (1.a).(1) a. Ni
holas quitta Austin à bord de son avion. Il alla jusqu'à Toulouse.
. Ni
holas quitta Austin. Il était dans son avion. Il alla jusqu'à Tou-louse.En suivant 
ette hypothèse, on peut également proposer que 
es deuxvariantes ont la même stru
ture dis
ursive (3), 
'est-à-dire que la premièrephrase de (1.a) a été générée à partir d'une portion de plan de dis
ours qui
ontient une relation Ba
kground.



6.2. VERS DES EXTENSIONS 231(3) �0 �00 �3�0 : �1 �2�1 : Ni
holas quitta Austin�2 : Il était dans son avionBa
kground(�1;�2)�00 : pseudo-topiqueFBP(�00;�0)�3 : Il alla à ToulouseNarration(�00;�3)� � �La piste de re
her
he que nous pouvons suggérer dès lors serait que plut�tque de 
onsidérer que la modi�
ation de (1.a) résulte d'une agrégation après
oup des 
onstituants �1 et �2, la première phrase de (1.a) est en fait laverbalisation du pseudo-topique �00. (( Ni
holas quitta Austin à bord de sonavion )) 
orrespond e�e
tivement bien au 
ontenu du pseudo-topique dans (3)et le statut de main-event qui est assigné à l'événement d'avant-plan dans letopique (
f. � 4.3.3, p. 169) re�ète la hiérar
hie prin
ipal�adjoint. Il s'agiraitalors de proposer une alternative de génération au niveau du Comment-le-Dire : lorsqu'une stru
ture de dis
ours présente une relation qui introduit untopique ou pseudo-topique, on a le 
hoix entre soit générer les 
onstituantsreliés et laisser le topique impli
ite (
as 
lassique), soit générer dire
tementle topique en une seule phrase plut�t que 
haque 
onstituant relié (
as ave
modi�
ation). Par 
ette appro
he, le rapport paraphrastique entre de desdis
ours 
omme (1.a) et (1.
) est préservé dans la représentation dis
ursiveformelle.Cette esquisse de traitement n'a valeur que de suggestion, 
ar il est né-
essaire de véri�er auparavant si tous les 
as d'en
haînements dis
ursifs parrelations (( à topique )) peuvent 
orrespondre à des paraphrases par modi�-
ation. De même, est-
e que toutes les modi�
ations peuvent se ramener àune analyse par relations dis
ursives? En parti
ulier, le nombre de modi�
a-tions intra-phrastiques autorisé semble être beau
oup moins 
ontraint que laquantité de relations qui peuvent se ratta
her à un 
onstituant.Quoi qu'il en soit, la gestion des adjoints en génération 
onstitue un en-jeu d'étude 
ertainement ample qui doit non seulement régler les problèmes
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i�ques de la représentation de la modi�
ation (( annexe )), mais aussisituer la problématique au niveau des dé
isions profondes, en s'interrogeantnotamment sur le r�le pragmatique des adjoints (pourquoi générer tel ou teladjoint?).6.2.2 Les expressions référentiellesNous avons 
onsidéré que, du point de vue de la formalisation, les éven-tualités, 
'est-à-dire les entités du deuxième ordre, ne nous étaient pas di-re
tement données en entrée du système, qu'en soi elles appartenaient plut�tau domaine des objets du langage et qu'elles étaient don
 à 
onstruire (ou àinférer). Au 
ontraire, les entités du premier ordre (les objets et individus)ont été tenu pour des primitives et ont ainsi 
onstitué des points d'an
ragestables et transversaux pour nos niveaux de représentation. DeMM jusqu'ànos sdrs dis
ursives, les symboles qui représentent les individus demeurentles mêmes et ne font l'objet d'au
un traitement formel parti
ulier. Ils sontmanipulés selon un point de vue onomastique, 
'est-à-dire que tous � y 
om-pris le bimoteur et les i
ebergs � fon
tionnent 
omme des noms propres, etdon
 formellement, 
omme des 
onstantes dans les représentations logiqueset sémantiques (par exemple, la 
onstante ni
k pour l'individu Ni
holas). Ilne s'agit de notre part que d'un 
ompromis de travail qui 
ir
ons
rit l'objet del'étude et non d'un 
hoix d'après une position théorique. Nous avons simple-ment laissé de 
�té la question de la génération des expressions référentielles(
f. � 1.1.2, p. 12), du moins 
elles qui 
on
ernent les objets 
on
rets.Depuis le début des années 1990, beau
oup d'attention est portée à 
ettetâ
he 
omplexe, et les travaux montrent que de nombreux paramètres doiventêtre pris en 
ompte pour gérer proprement la détermination d'expressionsdénotant des individus ou des 
hoses 
on
rètes, qu'il s'agisse d'expressionsquanti�ées Shaw & M
Keown (2000), d'ensembles Stone (2000), d'identi�
a-tion en 
ontexte, de l'opposition massique/
omptable Dale (1992), et
. Nousnous a

ordons ave
 
es études pour 
onsidérer que les expressions référen-tielles (le plus souvent nominales) 
onstituent des objets sémantiques trèsstru
turés qui ne peuvent pas se réduire à un simple pointage vers des in-dividus identi�és du modèle du monde. De même que les événements, pour(( entrer en langue )), doivent s'insérer dans le format d'objets abstraits du dis-
ours, les entités 
on
rètes doivent (( devenir )) des expressions référentielles.En 
e sens, et en gardant le domaine et l'obje
tif de notre étude, il noussemble intéressant d'orienter la question vers les problèmes de l'intera
tionentre la détermination des événements et 
elle des expressions nominales, enexploitant, par exemple, les travaux de Link (1983) et Krifka (1989).
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ette perspe
tive, nous évoquerons le problème que peutposer la génération de pluriels 
omme dans 
et extrait de (t1) :(4) Ils allèrent à Car
assonne.Intuitivement � et sûrement à juste titre � 
ette phrase ne 
omportequ'un seul événement dans sa représentation sémantique : le dépla
ement deNi
holas et Sheila à Car
assonne. Cependant, au niveau deMM, 
'est-à-direpar rapport à une des
ription réaliste du monde, on y verra deux traje
-toires distin
tes (et a fortiori deux stru
tures élémentaires). Une opérationqui 
onsiste ainsi à synthétiser n représentations disponibles à un momentdu traitement en une seule à la sortie de la plani�
ation fait naturellementpenser à la tâ
he d'agrégation (� 1.1.2, p. 12). Mais notre position est que,si agrégation il y a, il ne devrait pas s'agir d'agréger plusieurs événementsen un seul. Nous pensons plut�t que le regroupement des entités unitaires enentités plurielles aurait intérêt à intervenir à un niveau intermédiaire entrele modèle mathématique et la stru
ture de dis
ours qui 
ontient les événe-ments. A 
et e�et, nous aimerions re
ommander, à titre de simple suggestion,la 
andidature du niveau des proto-éventualités.En outre, nous sommes 
ons
ient que les 
ritères qui justi�ent la formationd'expressions plurielles sont 
ertainement fort di�
iles à 
erner. En e�et, lespluriels, en tant qu'objets du dis
ours, sont des 
onstru
tions éminemment
ontingentes qui n'existent pas a priori dans le monde. C'est par
e que nentités semblent parti
iper plus ou moins 
olle
tivement à un même état 
hoseque le langage o�re la possibilité de les réunir dans une expression plurielle.C'est pourquoi, notre sentiment est que la 
onstitution de stru
tures référantà des individus ne doit pas pré
éder la détermination des événements, maisplut�t opérer 
onjointement..
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